I. OGÓLNE INFORMACJE O PROGRAMIE TEMPUS

I.1 Cele i zakres Programu

Program TEMPUS uruchomiony został na podstawie decyzji Rady Ministrów Wspólnoty Europejskiej z 7 maja 1990 roku na okres pilotażowy obejmujący lata akademickie 1990/91 - 1993/94 (TEMPUS I), następnie przedłużony decyzją z 29 kwietnia 1993 roku na lata 1994/95 - 1997/98 (TEMPUS II) i, kolejną decyzją z 21 listopada 1996, na lata 1998-2000 (TEMPUS II bis). 


TEMPUS stanowił część kompleksowego programu bezzwrotnej pomocy Komisji Europejskiej na rzecz wspierania reform społeczno-gospodarczych w krajach Europy Środkowo-Wschodniej (PHARE - Poland-Hungary Assistance for Restructuring Economy) oraz - od roku 1993 - Wspólnoty Niepodległych Państw (TACIS - Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States). 


Pierwotnie krajami uprawnionymi do korzystania z funduszy TEMPUSa były tylko Węgry i Polska, rychło jednak - jeszcze w 1990 r. - grono krajów uprawnionych poszerzyło się o NRD, Czechosłowację, Rumunię, Bułgarię i Jugosławię. W 1999 r., po wielu zmianach politycznych w Europie Środkowo-Wschodniej, z funduszy TEMPUSa PHARE korzystało następujących 13 krajów, zwanych krajami partnerskimi: 

· kraje stowarzyszone: Bułgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Węgry

· kraje nie stowarzyszone: Albania, Bośnia i Hercegowina, Macedonia.

Program „TEMPUS II bis” zamknął jednocześnie ten okres, w którym beneficjentami były kraje stowarzyszone z Unią Europejską. Decyzją z dnia 29 kwietnia 1999 r. uruchomiony został TEMPUS III, którego odbiorcami są wspomniane wyżej kraje nie stowarzyszone, WNP oraz Mongolia (patrz Załącznik 2). Kraje stowarzyszone nadal mogą uczestniczyć w Programie, muszą jednak same pokrywać koszty uczestnictwa w projektach.

Głównym celem Programu TEMPUS było wspieranie reformy systemów szkolnictwa wyższego w krajach Europy Środkowo-Wschodniej i WNP poprzez współpracę z partnerami w krajach Unii Europejskiej, a w ostatnim okresie, zgodnie z nową orientacją Programu PHARE, zadaniem Programu stało się także wspieranie procesu integracji państw stowarzyszonych i kandydujących do Unii Europejskiej.

Obsługę administracyjną Programu zapewniały: 

· EC TEMPUS Office z siedzibą w Brukseli - do końca 1994 r.,

· TEMPUS Department w Europejskiej Fundacji Kształcenia (ETF - European Training Foundation) z siedzibą w Turynie - od 1 stycznia 1995 r.,

· Komisja Europejska - Dyrekcja Generalna XXII (obecnie Education and Culture) - od 1997 r. bezpośrednio odpowiedzialna za realizację Programu.

· krajowe Biura TEMPUS we wszystkich 13 krajach partnerskich.

I.2 Działania finansowane w ramach Programu TEMPUS


W Programie wydzielone zostały następujące „akcje” - typy działań:

· projekty współpracy międzyuczelnianej

· stypendia indywidualne

· działania uzupełniające

· wymiana młodzieży

Projekty współpracy międzyuczelnianej

Główną część Programu TEMPUS stanowiły projekty współpracy międzyuczelnianej (Joint European Projects - JEP). Podstawowym partnerem w JEPach były szkoły wyższe, dodatkowo uczestniczyć w nich jednak mogły także inne instytucje, m.in. przedsiębiorstwa, jednostki administracji centralnej i lokalnej, organizacje gospodarcze oraz stowarzyszenia zawodowe z krajów partnerskich i krajów Unii. Wymogiem formalnym była konieczność uczestnictwa w JEPie co najmniej jednej uczelni (tj. wydziału/instytutu uczelni) z kraju partnerskiego oraz dwóch instytucji z dwóch różnych krajów Unii Europejskiej, w tym jednej uczelni. Projekt mógł być realizowany w okresie od jednego roku do trzech lat. 


Projekty, w których uczestniczyły instytucje z jednego tylko kraju partnerskiego zwane były projektami krajowymi, obecność instytucji z dwóch lub więcej krajów partnerskich nadawała projektowi charakter regionalny.

Niezależnie od podziału na projekty krajowe i regionalne, istniały następujące kategorie JEPów w zależności od typu celów i działań:

· projekty strukturalne

>
w TEMPUSie I i II

· projekty grupowej wymiany studentów

· projekty dotyczące zarządzania uczelnią

>
w TEMPUSie II bis

· projekty akademickie (w tym Institution Building)


Projekty strukturalne (Structural Joint European Projects, SJEP) wspierały zmiany typu strukturalnego w uczelniach krajów partnerskich, m.in. poprzez: 

· tworzenie nowych lub restrukturyzację istniejących jednostek w obrębie uczelni (w tym także nowych uczelni); 

· opracowywanie nowych lub modernizację istniejących programów nauczania; 

· modernizację bazy dydaktycznej (zakup sprzętu);

· podnoszenie kwalifikacji nauczycieli; 

· wspieranie współpracy pomiędzy uczelniami a sektorem przemysłu; 

· wprowadzanie programów kształcenia ustawicznego i dokształcania.


Projekty grupowej wymiany studentów (Mobility Joint European Projects, MJEP) umożliwiały studentom odbycie okresu studiów w uczelni zagranicznej bądź stażu w przedsiębiorstwie. Nauczyciele akademiccy mogli uczestniczyć w tych projektach, ale tylko w celu wspierania organizacji i monitorowania wyjazdów studentów. 

Projekty dotyczące zarządzania uczelnią (University Management Projects, UM JEP) miały na celu wspomaganie modernizacji zarządzania w uczelniach wyższych, zarówno na poziomie wydziału jak i całej uczelni, m.in. poprzez:

· wprowadzanie systemów zapewniania jakości nauczania;

· tworzenie nowoczesnych systemów informacyjnych, w tym systemów zarządzania finansami;

· wdrażanie systemu transferu punktów;

· tworzenie nowych jednostek takich jak biura karier, biura rozwoju, stowarzyszenia absolwentów, 

· opracowywanie i wdrażanie systemu doskonalenia kadr.


Projekty akademickie (Academic Projects), w tym projekty dotyczące „rozwoju instytucjonalnego” (Institution Building Projects, IB JEP). „Klasyczne” projekty akademickie miały cele podobne jak projekty strukturalne, tj. opracowywanie nowych lub modernizację istniejących programów nauczania (nowym elementem stała się harmonizacja programów studiów medycznych zgodnie z dyrektywami Komisji Europejskiej), modernizację bazy dydaktycznej, podnoszenie kwalifikacji nauczycieli. Natomiast projekty typu Institution Building wspierały proces integracji Polski z Unią Europejską, poprzez organizowanie przez uczelnie szkoleń dla administracji i służb publicznych, związanych z integracją europejską, a także wspomagających przyswajanie przez polskie instytucje prawodawstwa Unii Europejskiej. 


Ponadto, w latach 1993/94 - 1995/96 funkcjonowały specyficzne projekty - Sieci współpracy międzyuczelnianej (Joint European Networks - JEN). Projekty JEN służyły podtrzymaniu działalności i rozpowszechnieniu osiągnięć najlepszych JEPów w ciągu dwóch lat po ich zakończeniu. 

Stypendia indywidualne

O stypendia indywidualne (Individual Mobility Grants, IMG) w dwóch pierwszych latach istnienia Programu (tj. 1990/91 i 1991/92) ubiegać się mogli zarówno pracownicy jak i studenci. W roku 1992/93, wraz z wprowadzeniem projektów grupowej wymiany studentów (MJEP), stypendia indywidualne przestały być dostępne dla studentów, a korzystać z nich mogli - do roku akademickiego 1997/98 - wyłącznie pracownicy uczelni i doktoranci. Stypendia przyznawane były na wyjazdy od 1 tygodnia do 1 roku, dla realizacji następujących celów: 

· prowadzenie wykładów/zajęć w uczelni zagranicznej;

· udział w kursach szkoleniowych w celu podnoszenia kwalifikacji; 

· staże w placówkach edukacyjnych i przedsiębiorstwach; 

· przygotowanie materiałów dydaktycznych do prowadzenia zajęć w uczelni macierzystej;

· zebranie informacji o systemie szkolnictwa wyższego; 

· udział w konferencjach, kongresach, sympozjach; 

· przygotowanie JEPu. 

Działania uzupełniające


Działania uzupełniające (Complementary/Compact Measures, CME)  były pierwotnie przeznaczone dla wspomagania reformy szkolnictwa wyższego w krajach partnerskich oraz rozwoju współpracy z partnerami z Unii Europejskiej, poprzez: 

· uczestnictwo instytucji i organizacji z krajów partnerskich  w stowarzyszeniach akademickich działających w Unii; 

· przygotowywanie publikacji lub realizacji innych działań służących rozpowszechnianiu informacji o szkolnictwie wyższym w krajach partnerskich i krajach Unii;

· przeprowadzanie badań i studiów nad wybranymi aspektami funkcjonowania szkolnictwa wyższego lub samego Programu TEMPUS.

Począwszy od roku 1995/96, po zmianie założeń, projekty CME służyły: 

· wspieraniu reform instytucjonalnych na poziomie wydziałów i uczelni; 

· rozpowszechnianiu osiągnięć Programu TEMPUS; 

· rozwojowi polityki edukacyjnej na poziomie szkolnictwa wyższego. 

Wymiana młodzieży

O fundusze w ramach wymiany młodzieży (Youth Exchange, YEX) ubiegać się mogły organizacje i grupy nieformalne, zrzeszające młodzież w wieku 15-25 lat. Granty przyznawano na tzw. tradycyjną wymianę młodzieży (tj. krótkie wyjazdy w celu nawiązania kontaktów, dwutygodniowe pobyty w kraju partnera, kursy szkoleniowe) oraz na projekty pilotażowe, wprowadzone od roku 1992/93 wyłącznie dla Polski, obejmujące szerszą współpracę między organizacjami i grupami młodzieżowymi. Począwszy od 1 stycznia 1995 roku odpowiedzialność za wymianę młodzieży przejęła bezpośrednio XXII Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej w Brukseli.

II. BUDŻET PROGRAMU

II.1.  Wysokość budżetu i podział funduszy na poszczególne akcje

Całkowity budżet Programu TEMPUS alokowany z funduszu PHARE wyniósł 223,6 mln EUR, w tym 213 mln EUR z National PHARE i 10,6 mln EUR z Regional PHARE. Suma przeznaczona na TEMPUSa stanowiła 10,4% całego funduszu National PHARE (2.044 mln EUR); spośród 13 krajów partnerskich Polska przeznaczała na TEMPUSa największy procent funduszu pomocowego PHARE.


Poniższa tabela przedstawia budżet i podział funduszy przyznanych w kolejnych latach:

TABELA 1. Budżet TEMPUSa

Rok
Budżet

w mln EUR
JEPy
IMG
CME
YEX
Biuro TEMPUS



National

PHARE
Regional

PHARE

National

PHARE
Regional

PHARE





1990/91
12,4
- -
8,0
- -
3,8
0,4
0,2
- -

1991/92
13,5
4,6
11,0
4,6
1,9
0,4
0,1
0,1

1992/93
26,0
3,5
23,7
3,5
1,2
0,1
1,0
- -

1993/94
35,0
2,5
31,6*
2,5
1,2
0,1
2,0
0,1

1994/95
35,0
- -
33,4*
- -
0,9
0,3
0,2
0,2

1995/96
30,0
- -
26,9*
- -
0,9
1,5
0,5
0,2

1996/97
25,0
- -
21,43
- -
0,9
2,17
0,27
0,23

1997/98
20,0
- -
18,42
- -
0,69
0,66
--
0,23

1998/99
8,9
- -
8,7
- -
- -
- -
--
0,2

1999/2000
7,2
- -
7,0
- -
- -
- -
--
0,2


213
10,6
190,15
10,6





Ogółem
223,6
200,75
11,49
5,63
4,27
1,46

 * W tym budżet JENów: odpowiednio 0,3; 0,5; 0,6 mln EUR.
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Zestawienie budżetu kolejnych lat pozwala dostrzec wyraźnie trzy tendencje. Po pierwsze, początkowo następował istotny wzrost budżetu, ze skokowym (o niemal 100%) przyrostem między rokiem 1991/92 i 1992/93. Stało się tak dzięki nadaniu przez rząd polski, począwszy od roku 1992, priorytetowego znaczenia działaniom w ramach tzw. Human Resources Development, w tym reformie szkolnictwa wyższego i integracji naszych uczelni z uczelniami w krajach Unii Europejskiej. Po drugie, od roku 1995/96 budżet ulegał stopniowej redukcji, co odzwierciedlało malejącą z roku na rok liczbę wniosków o JEPy. Po trzecie, w podziale funduszy na poszczególne akcje widoczna jest tendencja do inwestowania coraz większych środków w działania wspierające zmiany strukturalne na uczelniach, czego wyrazem jest rosnący (w stosunku do pozostałych akcji Programu) budżet JEPów. 
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Jeśli chodzi o liczbę grantów przyznanych w ramach poszczególnych akcji, sytuacja przedstawiała się następująco:

TABELA 2.  Liczba grantów w kolejnych latach

Rok
JEP
IMG
CME
YEX

1990/91
85
816
30
22

1991/92
62
444
24
20

1992/93
100
299
20
84

1993/94
0
466
2
92

1994/95
91
306
14
*)

1995/96
65
273
22
*)

1996/97
56
272
20
*)

1997/98
56
206
25
- -

1998/99
40
- -
- -
- -

1999/2000
25
- -
- -
- -

Ogółem
580
3082
157
218

*) Danymi dysponuje Dyrekcja Generalna Education and Culture Komisji Europejskiej
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Wyjaśnić tu trzeba system finansowania JEPów w TEMPUSie I, polegający na tym, że z budżetu danego roku finansowane były wyłącznie koszty realizacji projektów w tymże roku, a nie koszty ich trzyletniej działalności. Tak więc koszty kolejnego roku obciążały budżet w roku następnym. Oznaczało to, że  -  zważywszy 3-letni okres trwania większości JEPów - w budżetach kolejnych lat należało przeznaczać coraz większe środki na kontynuację projektów uruchomionych w roku/latach poprzednich. W roku 1993/94 koszty JEPów uruchomionych w latach 1991/92 i 1992/93 wyniosłyby 19 mln EUR, a ich kontynuacja w następnym roku kosztowałaby dalsze 15 mln EUR, uszczuplając tym samym znacznie budżet pierwszego roku TEMPUSa II i poważnie ograniczając fundusze przeznaczone na uruchomienie nowych projektów w roku 1994/95. W tej sytuacji polskie władze podjęły decyzję, by całość funduszy alokowanych na JEPy w roku 1993/94 (tj. 34,1 mln EUR) przeznaczyć na pokrycie pełnych kosztów projektów będących w toku; oznaczało to jednak, że uruchomienie nowych projektów było niemożliwe. 


Warto dodać, że system jednorocznego finansowania utrudniał realizację projektów oraz właściwe planowanie wydatków z roku na rok. Został on zastąpiony w TEMPUSie II znacznie dogodniejszym systemem finansowania wieloletniego.


W kolejnych latach TEMPUS był również dofinansowywany z budżetu państwa. W roku 1990/91 Komitet Badań Naukowych, a w ciągu następnych lat Ministerstwo Edukacji Narodowej przeznaczyły na Program w sumie 36,4 mld starych złotych oraz 1,5 mln PLN. Kwoty te były niebagatelne i często okazywały się istotnym wsparciem w realizacji projektów.


Do 1996 r. fundusze krajowe przeznaczane były na dofinansowanie realizacji JEPów oraz wynagrodzenia dla ekspertów oceniających projekty. Od roku 1997 środki te służyły do pokrycia kosztów spotkań selekcyjnych, a także dwóch konferencji organizowanych przez Biuro TEMPUS (patrz str. 82). 

III. PRIORYTETY


W dwóch pierwszych latach działania Programu priorytety były identyczne dla wszystkich krajów partnerskich i wyznaczały pewne dziedziny priorytetowe, określone przez Komisję Europejską, zgodnie z założeniem wspomagania przemian społeczno-ekonomicznych w tych krajach. W dalszych latach priorytety uległy zróżnicowaniu, ponieważ o ich kształcie współdecydowały rządy poszczególnych krajów partnerskich.
W drugiej fazie Programu Ministerstwo Edukacji Narodowej zastosowało odmienne, bardziej złożone podejście w określaniu priorytetów na kolejne lata. I tak, obok priorytetów dziedzinowych, obejmujących nadal dziedziny o kluczowym znaczeniu dla rozwoju społeczno-ekonomicznego i technologicznego oraz dla procesów integracyjnych, sformułowano priorytety strukturalne, związane z wprowadzeniem do systemu polskiego szkolnictwa wyższego pożądanych zmian o charakterze strukturalnym (Załącznik 3). W kolejnych latach priorytety zachęcały także do przygotowywania projektów wspierających proces integracji, m.in. poprzez rozwijanie studiów europejskich i modułów europejskich oraz poprzez harmonizację programów nauczania na kierunkach medycznych i weterynaryjnych zgodnie z dyrektywami Komisji Europejskiej.

Strukturalny kierunek w ewolucji priorytetów kontynuowany był także w ostatniej fazie - TEMPUS II bis, gdy Komisja Europejska wprowadziła osobną kategorię projektów o z góry określonym celu nadrzędnym, którym była modernizacja zarządzania uczelnią (University Management JEPs). 

Na koniec, również zgodnie z rekomendacją Komisji Europejskiej, kierującej się zmianami zaistniałymi w obrębie Programu PHARE (wedle których 30% narodowego budżetu PHARE przeznaczone miało być na program „rozwoju instytucjonalnego” - Institution Building - program wspomagający dostosowanie prawodawstwa polskiego do dorobku prawnego Unii Europejskiej), priorytety polskie w ostatnich dwóch latach zostały wzbogacone o nowy element - konieczność wspierania przez projekty TEMPUSa strategii przedakcesyjnej poprzez szkolenie administracji i służb publicznych w zakresie zagadnień związanych z integracją europejską i prawodawstwa unijnego.


Procedura ustalania priorytetów w TEMPUSie II i II bis była dość długotrwała i obejmowała przygotowanie wstępnej propozycji przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz krajowe Biuro TEMPUS, etap konsultacji, w którym uczestniczyły wyższe uczelnie, Rada Główna Szkolnictwa Wyższego, Pełnomocnik Rządu d/s Integracji Europejskiej i Pomocy Zagranicznej (tzw. Koordynator PHARE) oraz Ministerstwa: Zdrowia i Opieki Społecznej, Pracy i Polityki Socjalnej, Przemysłu i Handlu, Finansów, Rolnictwa oraz Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Ostateczna propozycja strony polskiej, uwzględniająca sugestie i komentarze wymienionych instytucji, zatwierdzana była przez Komisję Europejską.

IV. OCENA I SELEKCJA

Kryteria oceny i zasady selekcji JEPów ulegały w ciągu dziesięciolecia pewnym zmianom, niemniej jednak przez cały ten czas merytoryczna jakość projektu i jego ocena dokonana przez ekspertów akademickich odgrywały decydującą rolę przy podejmowaniu decyzji o akceptacji. 

Początkowo ocena merytoryczna dokonywana była przez polskich ekspertów - członków zespołu ekspertów istniejącego przy Ministerstwie Edukacji Narodowej. Aspekty formalno-organizacyjne projektów oceniało brukselskie Biuro TEMPUS
. W oparciu o te dwie oceny konstruowana była lista projektów proponowanych do finansowania. Jej ostateczny kształt uzgadniany był na spotkaniu wszystkich zainteresowanych stron: Komisji Europejskiej, biur TEMPUSa (krajowych i biura brukselskiego) oraz przedstawicieli ekspertów akademickich z Unii Europejskiej i wszystkich krajów uprawnionych, którzy w przypadkach spornych udzielali wiążących rekomendacji. Następnie lista zatwierdzana była przez Komisję Europejską oraz Ministrów Edukacji krajów uprawnionych.

Od 1994 r., wraz z zapoczątkowaniem drugiej fazy Programu, procedura ulegała istotnym zmianom. Wiązało się to z jednej strony z koniecznością oceny zgodności projektów ze zmieniającymi się i ulegającymi coraz większej komplikacji priorytetami, a z drugiej - z dążeniem Komisji Europejskiej do zwiększania roli i odpowiedzialności krajowych biur TEMPUSa i przekazywania im pewnych uprawnień leżących pierwotnie w gestii ETF w Turynie. W rezultacie procedura stała się dwuetapowa:

· W pierwszym etapie polskie Biuro TEMPUS podejmowało decyzję co do zgodności projektu z priorytetami. Projekty niepriorytetowe nie były przekazywane do dalszej oceny; w przypadkach niejednoznacznych wątpliwości rozstrzygał ekspert. 

· Następnie każdy projekt oceniany był pod względem merytorycznym przez dwóch ekspertów akademickich i równolegle pod względem „technicznym” (aspekty organizacyjne, finansowe, szczegółowość i spójność opisu) - przez polskie Biuro TEMPUS i ETF. Na podstawie obu ocen tworzona była lista projektów proponowanych do finansowania. 

Podobnie jak poprzednio, lista zatwierdzana była przez Komisję Europejską oraz Ministrów Edukacji.

Dalsze zmiany w procedurze oceny wprowadzono w 1997 r., m. in. w związku z przygotowaniami do uruchomienia Programu SOCRATES. Projekty oceniane były odtąd w ciągu jednej kilkudniowej sesji przez międzynarodowy zespół złożony z równej liczby ekspertów polskich i „unijnych” (8+8 osób), powoływanych, odpowiednio, przez MEN i Komisję Europejską. Pracę całego zespołu organizował i nadzorował nominowany przez Komisję przewodniczący - doświadczony ekspert z jednego z krajów Unii. Eksperci dokonywali zarówno oceny zgodności projektów z priorytetami, jak i oceny merytorycznej. Tym samym każdy projekt opiniowany był przez eksperta polskiego i zagranicznego. Po zakończeniu oceny ustalano listę rankingową (w TEMPUSie II bis oddzielnie dla projektów typu Curriculum Development, University Management i Institution Building). Lista zatwierdzana była następnie na posiedzeniu w Warszawie, w obecności przedstawicieli Komisji Europejskiej, MEN i UKIE. Ostateczną decyzję co do liczby projektów zaakceptowanych w poszczególnych kategoriach podejmowała Komisja na spotkaniu z udziałem przedstawiciela krajowego biura TEMPUS. Zgodnie z dążeniem Komisji do stopniowej redukcji roli biur krajowych ich zadanie ograniczało się w zasadzie do sprawdzenia poprawności projektów pod względem formalnym.

Podkreślić wypada, że w procesie podejmowania decyzji co do selekcji projektów udział obu stron - Unii Europejskiej i Polski - był zrównoważony. Równowaga ta została nieco zachwiana w ostatniej fazie Programu, gdy z inicjatywy Komisji wprowadzono projekty typu Institution Building, które stać się miały elementem dominującym w stosunku do pozostałych kategorii projektów.

Poza sporadycznymi przypadkami, gdy w grę wchodziły uzasadnione względy polityczne, (np. dążenie w pierwszych latach do proporcjonalnego udziału w projektach wszystkich krajów Unii), nie zdarzały się ingerencje w uzgodnioną z ekspertami akademickimi listę projektów.

Ocena i selekcja wniosków o stypendia indywidualne - IMG - zarówno dla pracowników jak i studentów polskich spoczywała w rękach strony polskiej. Z kolei wnioski składane przez pracowników uczelni krajów Unii rozpatrywane były w Brukseli. 


Jeśli chodzi o projekty uzupełniające - CME - początkowo ich oceną zajmowały się w równej mierze biura TEMPUS - brukselskie i polskie, a od 1995 r. obowiązek ten przejęło w pełni polskie Biuro TEMPUS.

Projekty dotyczące wymiany młodzieży - YEX - oceniane były przez krajowe i brukselskie biuro TEMPUS. W ocenę projektów pilotażowych zaangażowani byli eksperci z Polski i Unii Europejskiej. 


Na zakończenie trzeba podkreślić, że zasadą bezwzględnie przestrzeganą przez polskie Biuro TEMPUS było zapewnienie anonimowości recenzentów oceniających projekty.

V. REZULTATY

V.1. Projekty współpracy międzyuczelnianej (JEPy)
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Budżet, liczba projektów, wskaźnik akceptacji
W ramach Programu TEMPUS złożonych zostało w sumie 2988 wniosków. Budżet przeznaczony na JEPy (200,75 mln EUR) pozwolił sfinansować koszty 580 projektów. Tak więc średni wskaźnik  akceptacji wyniósł 19,4%. Ponieważ jednak liczba składanych wniosków zmniejszała się w kolejnych latach, wartość średnia nie jest miarodajna; realny wskaźnik akceptacji wahał się od 11,8% do 34,8%.

TABELA 3. Wskaźnik akceptacji: budżet JEPów (w mln EUR), liczba złożonych i zaakceptowanych projektów w kolejnych latach

Rok
Budżet JEPów
Projekty złożone
Projekty zaakceptowane
Wskaźnik akcept.

w %

1990/91
8,0*
652
85
13,0

1991/92
5,9*
524
62
11,8

1992/93
10,2*
565
100
17,7

1993/94
- -
- -
- -
- -

1994/95
33,4
422
91
21,5

1995/96
26,9
270
5
24,1

1996/97
21,43
178
56
31,5

1997/98
18,42
162
56
34,6

1998/99
8,7
115
40
34,8

1999/2000
7,0
100
25
25



2988
580
19,4

*  Budżet projektów nowo zaakceptowanych (wyjaśnienie - patrz rozdz. Budżet Programu)
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Wśród 580 zaakceptowanych JEPów znajdowało się: 

· 461 projektów strukturalnych (SJEP)

· 46 projektów wymiany grupowej studentów (MJEP)

· 34 projekty dotyczące zarządzania uczelnią (26 UM JEP i 8 JEP+)

· 39 projektów akademickich (7 CD JEP i 32 IB JEP)

Większość (473) to projekty krajowe, w których występowali partnerzy polscy oraz partnerzy z krajów Unii Europejskiej; w pozostałych 107 projektach regionalnych brały udział również instytucje z innych krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Znamienny jest fakt, że w TEMPUSie I zrealizowano aż 102 projekty regionalne, w TEMPUSie II tylko 5, a w ostatniej fazie - żadnego. Stało się tak w rezultacie wprowadzenia przez Komisję Europejską zasady, że projekt regionalny - by zostać zaakceptowany - musiał być zgodny z priorytetami wszystkich uczestniczących w nim krajów partnerskich i uzyskać w każdym z nich wysoką ocenę, które to warunki były praktycznie niemożliwe do spełnienia.

Rozkład projektów według dziedzin

O rozkładzie projektów w poszczególnych dziedzinach można mówić tylko w odniesieniu do TEMPUSa I i II. W trzeciej fazie Programu, kiedy JEPy „klasyczne” - związane z modernizacją programu nauczania - finansowane były w niewielkim zakresie, przypisanie projektów poszczególnym dziedzinom stało się w większości przypadków niemożliwe; dotyczy to zarówno projektów związanych z modernizacją zarządzania uczelnią, jak i wielu JEPów typu Institution Building. Tak więc rozkład na poszczególne dziedziny 525 projektów realizowanych w TEMPUSie I i II
 przedstawiał się następująco:

· Nauki techniczne
155

· Zarządzanie i ekonomia
114

· Ochrona środowiska
47

· Nauki społeczne
42

· Języki obce i studia europejskie
39

· Nauki przyrodnicze
33

· Medycyna
30

· Rolnictwo
21

· Kształcenie nauczycieli
13

· Architektura
10

· Sztuka i projektowanie
6

· Prawo
5

· Nauki humanistyczne
5

· Interdyscyplinarne
5


W zestawieniu powyższym oczywista jest dominacja nauk technicznych oraz zarządzania i ekonomii - dziedzin od początku obecnych w priorytetach i mających charakter „rozwojowy”. Uderzający jest natomiast stosunkowo niski udział projektów reprezentujących nauki społeczne, medyczne czy rolnicze, które również znajdowały się wśród dziedzin priorytetowych. Niska była również liczba projektów z tych dziedzin nadsyłanych na kolejne konkursy, co odzwierciedla mniejszą aktywność ośrodków specjalizujących się w tych obszarach.

Udział partnerów po stronie polskiej


Z przeglądu projektów pod tym kątem wynika, że w 261 JEPach (45%) uczelnie występowały wspólnie z inną instytucją lub organizacją, najczęściej z inną uczelnią (151 projektów), a w następnej kolejności z różnego rodzaju instytucjami i organizacjami (122), placówkami Polskiej Akademii Nauk (26), instytutami resortowymi (24) oraz przedsiębiorstwami (78). Wśród instytucji i organizacji znalazły się urzędy administracji centralnej (Ministerstwa: Edukacji Narodowej - 4 projekty, Rolnictwa i Rozwoju Wsi - 4, Zdrowia - 2, Spraw Zagranicznych - 2, Pracy i Polityki Społecznej 2) i lokalnej, samorządy, izby handlowe, szpitale, towarzystwa gospodarcze i przemysłowe, stowarzyszenia specjalistyczne oraz ośrodki szkoleniowe. Polska Akademia Nauk reprezentowana była przez 18 instytutów, przy czym 5 z nich uczestniczyło w więcej niż jednym projekcie: Instytut Podstawowych Problemów Techniki (5), Instytut Badań Systemowych (3), Centrum Badań Przedsiębiorczości i Zarządzania (2), Instytut Biologii Doświadczalnej (3) oraz Instytut Fizyki (2). Przedsiębiorstwa stanowią również bardzo zróżnicowaną grupę (patrz str.57 - Współpraca uczelni z przedsiębiorstwami). Zdarzały się jednak wcale liczne przypadki, że przedsiębiorstwa dobierane były li tylko dla (domniemanego) zwiększenia szans akceptacji projektu, a w czasie realizacji brak było przejawów współpracy.

Znaczące jest zestawienie projektów w kolejnych fazach Programu z udziałem jednego tylko polskiego partnera - jednej uczelni. W sumie projektów takich realizowano 243 (42%), w tym 139 w TEMPUSie I (54%), 90 w TEMPUSie II (33%) i 14 w TEMPUSie II bis (21%). Malejący udział projektów z jednym polskim partnerem wyraźnie odzwierciedla preferencje formułowane w wielu priorytetach dla projektów przewidujących współpracę międzyuczelnianą lub uczelni z innymi partnerami. 

W projektach realizowanych w ramach TEMPUSa uczestniczyło 80 polskich uczelni państwowych (w tym filie dwóch uczelni) oraz 23 uczelnie niepaństwowe (załącznik 4). Za liczbami tymi kryje się zarówno szeroki rozkład geograficzny uczelni, jak i ich zróżnicowany profil (patrz Część II: Projekty współpracy międzyuczelnianej w polskich szkołach wyższych). Z niektórych uczelni państwowych nie wpłynął żaden wniosek, np. z 4 akademii muzycznych, z 2 akademii sztuk pięknych, 1 akademii wychowania fizycznego i 6 wyższych szkół teologicznych, a więc z uczelni, których profil kształcenia nie był ściśle lub w ogóle związany z dziedzinami priorytetowymi określonymi dla Programu. Spośród 11 akademii wojskowych i wyższych szkół oficerskich tylko 3 ubiegały się o JEPy, a dwie otrzymały granty: Wojskowa Akademia Medyczna w Łodzi i Wyższa Szkoła Służby Pożarniczej w Warszawie. 

Z zestawienia uczelni uczestniczących w JEPach (patrz: załącznik 4) wynika, że - w większości wypadków - liczba zaakceptowanych projektów była mniej więcej proporcjonalna do liczby złożonych wniosków. Biorąc pod uwagę liczbę zaakceptowanych wniosków, w czołówce znalazło się 18 następujących uczelni, w których zrealizowano ponad 20 projektów:

  
Uczelnia


     Wnioski złożone/zaakcept.      Wskaźnik akcept. (%)

Politechnika Warszawska



333/76


  22,8

Uniwersytet Warszawski



365/72


  19,7

Uniwersytet Jagielloński




306/70


  22,9

Uniwersytet Łódzki




233/53


  22,7

Uniwersytet Wrocławski



177/43


  24,3

Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu

108/42


  38,8
Politechnika Wrocławska



176/40


  22,7

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu 
146/36


  24,6

Politechnika Gdańska




170/33


  19,4

Uniwersytet Gdański




124/32


  25,8

Politechnika Łódzka




124/32


  25,8

Politechnika Krakowska



110/28


  25,4

Akademia Górniczo-Hutnicza


124/27


  21,7

Uniwersytet Śląski




  73/27


  36,9
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego

 97/25


  25,7

Politechnika Śląska




119/24


  20,1

Politechnika Poznańska



100/24


  24,0

Szkoła Główna Handlowa



 73/22


  30,1


Zestawienie powyższe w obrazowy sposób unaocznia, jak fałszywe było przekonanie o uprzywilejowaniu uczelni warszawskich, jeśli chodzi o korzystanie z dobrodziejstw TEMPUSa. Miarą uprzywilejowania mógłby być jedynie wskaźnik akceptacji, bardzo zróżnicowany wśród uczelni warszawskich, a „faworyzujący” UMK w Toruniu i Uniwersytet Śląski. Na podstawie powyższej tabeli można powiedzieć, że obie te uczelnie osiągnęły największą skuteczność w wyścigu po projekty, podczas gdy Politechnika Warszawska i Uniwersytet Warszawski wykazywały największą aktywność.


Interesujący jest także rozkład JEPów na poziomie wydziałów wyżej wymienionych 18 uczelni. Najaktywniejsze okazały się Wydziały Elektroniki Politechnik: Warszawskiej (21 projektów), Gdańskiej (13) oraz AGH (12), a następnie: Filozofii UJ (11) Ekonomiczno-Socjologiczny UŁ (7 projektów), Filologiczny UJ i UŁ, Prawa i Administracji UJ (po 5 projektów), Biologii i Nauk o Ziemi UJ i UŁ (po 4) oraz Matematyki, Fizyki i Chemii UWr (4). Ciekawe natomiast, że o ile w pierwszej połowie lat 90. zaznaczyła się pewna różnica między uniwersytetami a politechnikami polegająca na tym, że w wiodących uniwersytetach w projekty TEMPUSa zaangażowane były niemal wszystkie wydziały, a w politechnikach tylko niektóre, to  w  latach  późniejszych  różnica ta  zanikła; w  uczelniach  obu  typów prawie wszystkie wydziały realizowały projekty TEMPUSa. Utrzymała się natomiast różnica 

druga: rozkład JEPów na wydziałach poszczególnych uniwersytetów był dość zrównoważony, natomiast na wielu politechnikach dominowały Wydziały Elektroniki: na AGH - 12 JEPów na ogólną liczbę 27 (44%), na Politechnice Gdańskiej - 13 na 33 (39%), Warszawskiej - 21 na 76 (27,6%). W czołówce znajduje się też Wydział Melioracji i Inżynierii Środowiska SGGW - 9 [image: image6.wmf]Projekty JEP - złożone, zaakceptowane, wskaźnik akceptacji
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na 25 (36%).

Udział krajów Unii Europejskiej 

Jeśli chodzi o udział krajów Unii w JEPach, dominowała wyraźnie Wielka Brytania (udział w 370 projektach), na kolejnych miejscach znalazły się: 

Niemcy
280
Portugalia
82

Francja
246
Irlandia
78

Holandia
174
Grecja
71

Belgia
150
Szwecja
63

Włochy
145
Finlandia
33

Hiszpania
126
Austria
29

Dania
  85
Luksemburg
  1


(Zgodnie z wymogami formalnymi, w każdym projekcie uczestniczyli partnerzy z co najmniej dwóch krajów Unii.)

Udział krajów UE w JEPach realizowanych z Polską

Finanse projektów 

Przedstawiając kwestie finansowe, wspomnieć najpierw należy, że z funduszy projektów finansowane były koszty uczestnictwa zarówno partnerów polskich (a w przypadku projektów regionalnych - partnerów z innych krajów Europy Środkowo-Wschodniej) jak i partnerów z krajów Unii. Środki te można było wykorzystać na pokrycie następujących wydatków:

· zakup sprzętu, oprogramowania, książek, czasopism (wyłącznie dla uczelni w krajach partnerskich)

· stypendia wyjazdowe dla pracowników i studentów z wszystkich instytucji uczestniczących w projekcie 

· koszty osobowe, w tym wynagrodzenia dla nauczycieli akademickich za opracowanie lub prowadzenie wykładów oraz wynagrodzenia za koordynowanie i administrowanie projektu

· koszty spotkań organizacyjnych, kursów językowych, seminariów, konferencji, tłumaczeń i druku materiałów dydaktycznych.


W sumie na JEPy z udziałem partnerów polskich zrealizowane w Programie TEMPUS przeznaczono kwotę 200,75 MEUR (por. Tabela 1), nie licząc dofinansowania z budżetu państwa. Największa część środków, tj. 66,6 MEUR wykorzystana została na wyjazdy polskich pracowników i studentów do krajów Unii (dane o kwotach wydatkowanych obejmują okres do roku akademickiego 1998/99); z funduszy tych sfinansowano 20.964 stypendia dla pracowników i 11.975 stypendiów dla studentów polskich uczelni, przebywających w krajach Unii od tygodnia do całego roku akademickiego. Drugą pozycję - 46,8 MEUR - zajmują koszty zakupu sprzętu, oprogramowania komputerowego oraz książek i czasopism dla uczelni polskich. Pozostałą sumę pochłonęły stypendia dla pracowników i studentów przyjeżdżających do Polski, koszty osobowe (w sumie 27,6 MEUR), koszty organizacji kursów i sympozjów, druk materiałów, koszty tłumaczenia oraz opłaty pocztowo-telekomunikacyjne.

Koszty zakupu sprzętu oraz koszty osobowe ujawniały znaczną rozpiętość: 

· W 38 projektach nie dokonano żadnych zakupów sprzętu i aparatury; w pięciu przypadkach kwota wydatkowana na sprzęt w jednej uczelni w ramach jednego projektu przekroczyła 300.000 EUR (rekordowa kwota osiągnęła 321.183 EUR).
· W 30 przypadkach projekty nie poniosły żadnych kosztów osobowych, w 38 - żadnych kosztów administracyjnych, a w 111 - żadnych kosztów akademickich. Z drugiej strony, maksymalna wysokość kosztów administracyjnych osiągnęła 181.229 EUR, a akademickich - 126.647 EUR (w obu przypadkach w TEMPUSie I). Przyczyny wysokich kosztów administracyjnych upatrywać należy w tym, że w TEMPUSie I uczelnie zachodnie pełniły obowiązki kontraktora projektu we wszystkich przypadkach, a funkcję koordynatora - w większości, stosując - co zrozumiałe - stawki wynagrodzenia obowiązujące we własnym kraju. Polskie uczelnie sprawowały funkcję koordynatora w 109 przypadkach, kontraktora - w 14, a koordynatora i kontraktora jednocześnie - w 182.

Budżet większości 3-letnich projektów mieścił się w granicach 200.000-500.000 EUR. Budżet kilkunastu najmniejszych projektów wahał się od 20.000-60.000 EUR; projekt najdroższy „skonsumował” 3.151.200 EUR (był to ogromny, regionalny Mobility JEP, w którym uczestniczyło kilkadziesiąt instytucji z 17 krajów, w tym Uniwersytet Jagielloński i Uniwersytet Łódzki). W 12 przypadkach budżet przekroczył 1 mln EUR.

Osiągnięcia 

Najogólniej ujmując, realizacja większości projektów zakończyła się sukcesem i osiągnięciem konkretnych i obiecujących rezultatów. Naturalnie, istniał również niewielki procent takich, w których partnerzy nie potrafili właściwie wykorzystać oferowanych możliwości. W 17 przypadkach finansowanie zostało wstrzymane po roku lub po dwóch latach. Przyczyną było najczęściej to, że realizacja projektów w zbyt dużym stopniu odbiegała od pierwotnych zamierzeń i osiągnięcie założonego celu stało się nieprawdopodobne. W pojedynczych przypadkach doszło do wycofania się partnerów z projektu, co uniemożliwiało dalszą współpracę zgodną z regułami TEMPUSa. 

Przechodząc do najistotniejszych osiągnięć JEPów, wymienić należy:

· powstanie nowych i restrukturyzację istniejących jednostek uczelnianych

· opracowanie nowych i modernizację istniejących programów nauczania dla studiów licencjackich, magisterskich, doktoranckich i podyplomowych

· przygotowanie materiałów dydaktycznych i publikacji

· modernizację sprzętu 

· transfer wiedzy i umiejętności (poprzez wyjazdy nauczycieli akademickich i studentów oraz w czasie seminariów, konferencji i kursów)

· przygotowanie i/lub wprowadzenie elastycznego systemu studiów, systemu transferu punktów (ECTS) pomiędzy współpracującymi uczelniami oraz systemu zapewniania jakości kształcenia

· zainicjowanie zmian w zarządzaniu uczelniami i restrukturyzację administracji uczelnianej

· nowe umiejętności kadry akademickiej i administracji w zakresie koordynacji i kontraktowania projektów  

· powstanie w uczelniach wyspecjalizowanych ośrodków dla szkolenia administracji publicznej w zakresie regulacji prawnych Unii Europejskiej

· współpracę uczelni z przedsiębiorstwami

Powstanie nowych i restrukturyzacja istniejących jednostek uczelnianych 

Opracowanie nowych i modernizacja istniejących programów nauczania 

Przegląd osiągnięć w dwóch pierwszych grupach przedstawiony zostanie łącznie, bowiem zmiany struktury organizacyjnej pociągały za sobą z reguły zmiany w programach nauczania. Przedstawienie pełnego przeglądu przekracza rzecz jasna ramy niniejszego raportu; szczegółowe informacje zawarte są w części II (Projekty współpracy międzyuczelnianej w polskich szkołach wyższych), w „Katalogu projektów współpracy międzyuczelnianej typu Institution Building” oraz w katalogach projektów z poszczególnych dziedzin. 


W 53 projektach fundusze przyznane z Programu TEMPUS umożliwiły pełne sfinansowanie lub, częściej, współfinansowanie utworzenia zupełnie nowych jednostek. 

Zmiany w programach nauczania to osiągnięcie 466 z 580 projektów, co stanowi 80% ogólnej ich liczby. Zmiany programowe wprowadzano na wszystkich poziomach nauczania: licencjackim, inżynierskim, magisterskim, doktorskim oraz na studiach podyplomowych. Skala zmian była urozmaicona, od wprowadzenia nowego wykładu lub unowocześnienia jego treści po wprowadzenie nowej specjalizacji oraz gruntowną modernizację programu studiów na danym kierunku, obejmującą kilkanaście przedmiotów/wykładów/kursów
. W wielu wypadkach projekty TEMPUSa wspierały zapoczątkowane już wcześniej zmiany programowe, bywało jednak i tak, że prace nad nowym programem rozpoczynały się wraz z początkiem projektu.


Poniższe zestawienie obejmuje jedynie wybrane przypadki wzbogacenia programów nauczania w 18 najaktywniejszych uczelniach oraz w innych uczelniach, gdzie program uległ znacznym przekształceniom (z wyjątkiem transformacji studiów magisterskich w system dwustopniowy; projekty takie omówione są w dalszej części). Gdy mowa o jednostkach nowych i zrestrukturyzowanych, pomijane są zmiany na poziomie pracowni, laboratoriów, itp. 

Kolejność prezentacji: 

Uniwersytet Gdański

Uniwersytet Śląski 

Uniwersytet Jagielloński

UJ - Collegium Medicum

Uniwersytet Łódzki

Uniwersytet im. A.Mickiewicza

Uniwersytet Szczeciński

Uniwersytet M.Kopernika

Uniwersytet Warszawski

Uniwersytet Wrocławski

Politechnika Białostocka

Politechnika Gdańska

Politechnika Śląska

Politechnika Krakowska

Akademia Górniczo-Hutnicza

Politechnika Łódzka

Politechnika Radomska

Politechnika Szczecińska

Politechnika Warszawska

Politechnika Wrocławska

Politechnika Zielonogórska

Akademia Ekonomiczna w Katowicach

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Szkoła Główna Handlowa

Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu

Akademia Rolnicza w Krakowie

Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie

Akademia Rolnicza w Poznaniu

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego

Akademia Medyczna w Gdańsku

Śląska Akademia Medyczna

Akademia Medyczna w Poznaniu

Zachodniopomorska Szkoła Biznesu w Szczecinie

Uniwersytet Gdański
Nowe jednostki

· Wydział Biotechnologii (międzyuczelniany, wraz z Akademią Medyczną w Gdańsku)

· Międzywydziałowe Centrum Zarządzania

Zmiany w programach nauczania

· nowy program studiów licencjackich w dziedzinie ochrony środowiska na Wydziale Chemii

· zmodernizowane programy nauczania dotyczące „business studies”, nowy program kursu MBA; ekonomiki stosowanej, rachunkowości; modułowy program z zakresu logistyki biznesu; nowy program studiów licencjackich w dziedzinie systemów informacyjnych; nowe specjalizacje Ubezpieczenia, Finanse i bankowość  na Wydziale Ekonomicznym.
Uniwersytet Śląski
Nowe jednostki
· Śląska Międzynarodowa Szkoła Handlowa (międzyuczelniana, wraz z Akademią Ekonomiczną w Katowicach)

· Centrum Studiów nad Człowiekiem i Środowiskiem

Zmiany w programach nauczania

· program studiów licencjackich w dziedzinie biologii na Wydziale Biologii i Ochrony Środowiska

· kurs Polska i Unia Europejska; interdyscyplinarny program studiów europejskich; nowa specjalizacja z zakresu tłumaczeń konferencyjnych na Wydziale Filologicznym

· nowy kurs z zakresu ubezpieczeń społecznych na Wydziale Prawa i Administracji

· zmodernizowany program studium podyplomowego Ochrona Środowiska na Wydziale Techniki

· program studiów z zakresu zarządzania dla Śląskiej Międzynarodowej Szkoły Handlowej

Uniwersytet Jagielloński
Nowe jednostki
· Szkoła Zdrowia Publicznego 

· Centrum Studiów Europejskich.

· Centrum Praw Człowieka przy Wydziale Prawa

· Instytut Muzykologii (przekształcony z Katedry Muzykologii)

Zmiany w programach nauczania

· nowy program studiów w zakresie biotechnologii na poziomie licencjat/magister; nowa specjalność Nauka o środowisku na kierunkach geologia, geografia, biologia; nowe kursy magisterskie Histologia kręgowców, Zastosowanie geograficznego systemu informacyjnego w naukach o środowisku oraz zmodernizowane kursy z zakresu cytologii roślin, embriologii, ekologii - na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi

· nowy system studiów z zakresu chemii środowiska na Wydziale Chemii

· podyplomowe Studia europejskie z elementami wiedzy o krajach Europy Środkowo-Wschodniej w Centrum Studiów Europejskich 

· nowe kursy z zakresu socjologii religii na Wydziale Filozoficznym

· nowe kursy z zakresu tłumaczenia tekstów i konferencji w językach angielskim i niemieckim; z zakresu języka niemieckiego dla biznesu; z zakresu języka stosowanego, komunikacji i wiedzy o Europie na Wydziale Filologicznym

· zmodernizowany program z zakresu muzykologii na Wydziale Historycznym

· program nauczania wzbogacony o prawo europejskie, prawa człowieka, politykę społeczną i bezpieczeństwo socjalne na Wydziale Prawa i Administracji

· program studiów podyplomowych z zakresu zarządzania służbą zdrowia w Szkole Zdrowia Publicznego.

Uniwersytet Jagielloński - Collegium Medicum
Nowe jednostki
· Wydział Opieki Zdrowotnej i Instytut Fizykoterapii

Zmiany w programach nauczania

· zmodernizowany program z zakresu gospodarki lekiem na Wydziale Farmaceutycznym

· nowe studia podyplomowe z zakresu medycyny rodzinnej; program kształcenia z zakresu astmy na Wydziale Lekarskim

Uniwersytet Łódzki

Nowe jednostki

· Międzynarodowa Szkoła Konsultantów przy Centrum Badań i Studiów Francuskich

· Katedra Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji

· Europejski Ośrodek Polityki Przestrzennej i Rozwoju Lokalnego

· Ośrodek Kształcenia Służb Społecznych 

Zmiany w programach nauczania

· zmodernizowana specjalizacja Kształtowanie i ochrona środowiska geograficznego kierunku Geografia na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi

· nowe specjalności języka holenderskiego, niemieckiego i współczesnego greckiego; kursy z zakresu języka prawnego dla tłumaczy i interpretatorów języka angielskiego na Wydziale Filologicznym

· Prawo europejskie i porównawcze na poziomie magisterskim i podyplomowym na Wydziale Prawa i Administracji

· nowe specjalizacje Ekonomika ochrony i zachowania środowiska, Zarządzanie zasobami ludzkimi, Zarządzanie operacyjne i organizacje procesów, Bankowość i rynki pieniężne, Rynki kapitałowe; studia podyplomowe Nowe techniki w zarządzaniu elektroenergetyką  na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym 

· zmodernizowany kurs Strategia zarządzania na Wydziale Zarządzania

· polsko-francuskie podyplomowe Europejskie Studia Zarządzania w Ośrodku Badań i Studiów Francuskich

· program studiów europejskich w Ośrodku Badań Europejskich

· kurs podyplomowy dla tłumaczy konferencyjnych (w zakresie kilku języków europejskich) w Ośrodku Badań i Studiów Przekładowych

· nowe programy w dziedzinie komunikacji społecznej i mass mediów; moduły z zakresu europeistyki w Instytucie Studiów Międzynarodowych

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Nowe jednostki

· Szkoła Tłumaczy i Języków Obcych 

· Europejskie Centrum Nauczania Początkowego i Edukacji Środowiskowej 

Zmiany w programach nauczania

· nowy system studiów z zakresu chemii środowiska na Wydziale Chemii

· nowa specjalizacja z zakresu tłumaczeń konferencyjnych na Wydziale Neofilologii

· kursy z zakresu europeistyki na Wydziale Prawa i Administracji

· nowy program edukacji przyrodniczej dla nauczycieli; studia podyplomowe Wprowadzenie dzieci w świat nauki i przyrody  na Wydziale Studiów Edukacyjnych

· kurs Polska i Unia Europejska w Kolegium Języków Obcych

Uniwersytet Szczeciński
Nowe jednostki
· Instytut Portów Morskich w Wydziale Transportu i Komunikacji 

Zmiany w programach nauczania

· kurs MBA; zmodernizowana specjalność Systemy informatyczne zarządzania na Wydziale Ekonomicznym

Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu
Nowe jednostki

· Instytut Romanistyki na Wydziale Filologii (reaktywowany)

· Międzywydziałowe Centrum Ekologii i Ochrony Środowiska

· Międzyuczelniane Centrum Fizyki Medycznej (wspólne z Akademią Medyczną w Bydgoszczy)

Zmiany w programach nauczania

· zmodernizowany program w dziedzinie ekologii  i ochrony środowiska na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi

· kurs podyplomowy Zastosowanie nowoczesnych metod analitycznych do kontroli i monitorowania stanu środowiska na Wydziale Chemii

· nowa specjalizacja Fizyka medyczna; zmodernizowany program kształcenia nauczycieli w zakresie nauk przyrodniczych i matematyki; nowe programy i kursy matematyki i fizyki (na studiach magisterskich i doktoranckich) na Wydziale Fizyki i Astronomii

· nowe studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarządzania oraz nowy profil kształcenia Zarządzanie małymi i średnimi przedsiębiorstwami w warunkach otwartej gospodarki rynkowej  

· program studiów licencjackich; nowa specjalność Zastosowania matematyki; studia podyplomowe z zakresu sieci komputerowych na Wydziale Matematyki i Informatyki

· nowa specjalność Finanse międzynarodowe; nowy profil kształcenia Zarządzanie małymi i średnimi przedsiębiorstwami w warunkach otwartej gospodarki rynkowej na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarządzania

· kurs Prawo i instytucje europejskie w Centrum Studiów Europejskich

Uniwersytet Warszawski
Nowe jednostki

· Centrum Badań nad Środowiskiem Przyrodniczym

· Centrum Europejskie

Zmiany w programach nauczania

· ujednolicone programy studiów magisterskich i podyplomowych z chemii środowiskowej; nowe profile studiów licencjackich: Analiza chemiczna, Synteza chemiczna, Chemia fizyczna materiałów, Chemia strukturalna i modelowanie, Ochrona i monitorowanie środowiska na Wydziale Chemii

· nowe kursy magisterskie z zakresu doświadczalnej embriologii roślin, fizjologii bezkręgowców i biotechnologii na Wydziale Biologii

· nowa specjalność Studia europejskie na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

· nowy program kształcenia bibliotekarzy na Wydziale Historycznym (a także w Centrum Kształcenia Ustawicznego Bibliotekarzy) 

· podyplomowe Studia europejskie w Centrum Europejskim

· program z zakresu ubezpieczeń, finansów i rachunkowości na Wydziale Nauk Ekonomicznych

· zmodernizowana metodyka nauczania języka niderlandzkiego na Wydziale Neofilologii

· zreformowany program kształcenia nauczycieli oraz specjalność Pedagogika społeczna dla studiów licencjackich i magisterskich na Wydziale Pedagogicznym

· program nauczania prawa wzbogacony o prawo europejskie na Wydziale Prawa

· nowa metodyka nauczania i zajęcia praktyczne w kształceniu pracowników socjalnych na Wydziale Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

· uzupełnienie programu na Wydziale Zarządzania o systemy informacyjne i ekspertowe w zarządzaniu i administracji

Uniwersytet Wrocławski 

Zmiany w programach nauczania

· program studiów magisterskich wzbogacony o kursy z zakresu biologii człowieka oraz biotechnologii, na Wydziale Nauk Przyrodniczych

· nowy system studiów z zakresu chemii środowiska na Wydziale Chemii

· zmodernizowana metodyka nauczania języka niderlandzkiego; nowe kursy z zakresu języka stosowanego, komunikacji i wiedzy o Europie na Wydziale Filologicznym

· nowe programy studiów licencjackich i doktoranckich na Wydziale Matematyki i Informatyki

· nowa specjalność Integracja europejska i polityka regionalna na Wydziale Nauk Społecznych 

· nowy program studiów w dziedzinie ekologii i biotechnologii na Wydziale Nauk Przyrodniczych

· zmodernizowany program studiów europejskich; nowy przedmiot Integracja europejska a transformacja w Polsce; zmodernizowane przedmioty Prawo gospodarcze, Prawo europejskie, Zarządzanie grupami, Organizacja administracji na Wydziale Prawa i Administracji

Politechnika Białostocka
Nowe jednostki

· Instytut Zarządzania i Marketingu

· Katedra Promieniowania Optycznego na Wydziale Elektrycznym

· Centrum Międzyuczelnianej Sieci Akademickiej w Bibliotece Głównej

Zmiany w programach nauczania

· nowe kursy z zakresu optoelektroniki na Wydziale Elektrycznym

Politechnika Gdańska
Nowe jednostki
· Centrum Ochrony Środowiska 

· Ośrodek Kształcenia Kadr Administracji Publicznej w zakresie Ochrony Środowiska

· Centrum Technologii Medycznych 

· Międzywydziałowe Centrum Proekologicznej Produkcji i Wykorzystania Energii

Zmiany w programach nauczania

· kurs magisterski oraz kursy podyplomowe Mechanika proekologiczna (w języku angielskim) na Wydziale Mechanicznym

· nowe przedmioty: Projektowanie układów scalonych, Zastosowanie stacji roboczych; nowy lub zmodernizowany program specjalności Systemy teleinformacyjne, Przetwarzanie równoległe, Informatyka medyczna, Inżynieria medyczna; nowe lub zmodernizowane kursy magisterskie: Elektronika wysokich częstotliwości, Mikrofale i komunikacja optyczna, Elektronika medyczna, Informatyka medyczna; interdyscyplinarne kursy z zakresu monitoringu środowiska; nowe kursy podyplomowe: Inżynieria biomedyczna na Wydziale Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki

Politechnika Śląska

Zmiany w programach nauczania

· interdyscyplinarny program studiów inżynierskich Budowniczy architekt na Wydziale Budownictwa

· nowe przedmioty z zakresu sterowania i wspomagania decyzji; nowe kursy na poziomie inżynierskim, magisterskim i podyplomowym w dziedzinie projektowania obwodów scalonych dla konkretnego zastosowania; nowe zajęcia dla specjalizacji  Systemy pomiarowe, Inżynieria biomedyczna na Wydziale Automatyki, Elektroniki i Informatyki

· nowe programy studiów inżynierskich i/lub magisterskich dla specjalności Innowacyjne technologie i zarządzania w energetyce, Maszyny i urządzenia energetyczne, Czyste technologie energetyczne, Ochrona środowiska w energetyce i motoryzacji na Wydziale Inżynierii Środowiska i Energetyki

· nowe przedmioty Metody optymalizacji, Analiza wrażliwości i optymalizacja struktur; nowa specjalizacja Inżynieria materiałowa na Wydziale Mechanicznym Technologicznym

· studia podyplomowe polsko- i francuskojęzyczne Modernizacja, restrukturyzacja przemysłu i rozwój lokalny na Wydziale Organizacji i Zarządzania 

Politechnika Krakowska
Nowe jednostki
· Krakowskie Centrum Informatyki Stosowanej (międzyuczelniane, wraz z AGH) 

Zmiany w programach nauczania

· nowy kurs z zakresu projektowania miejskiego dla studiów doktoranckich na Wydziale Architektury

· nowe przedmioty Ochrona środowiska w technologii tworzyw i Wtórne przetwarzanie tworzyw sztucznych na specjalizacji Chemia i technologia tworzyw; nowy program studiów Kompleksowa gospodarka odpadami, z trzema specjalnościami: Zagrożenia atmosferyczne, Monitoring ekologiczny, Odpady przemysłowe i komunalne na Wydziale Inżynierii i Technologii Chemicznej

· nowe przedmioty z zakresu mechaniki zniszczeń na Wydziale Inżynierii Lądowej

· nowe przedmioty z zakresu technologii energooszczędnych i odnawialnych źródeł energii; zmodernizowane programy specjalizacji Zaopatrzenie w wodę, Gospodarka wodna i wykorzystanie ścieków na Wydziale Inżynierii Środowiska

· nowa specjalizacja inżynierska i magisterska Systemy zapewniania jakości na Wydziale Mechanicznym

· program kształcenia ustawicznego dla Krakowskiego Centrum Informatyki Stosowanej

Akademia Górniczo-Hutnicza

Nowe jednostki

· Centrum Transferu Technologii dla zakładów przemysłu metalowego

· Krakowskie Centrum Informatyki Stosowanej (międzyuczelniane, wraz z Politechniką Krakowską)

Zmiany w programie nauczania

· dla studiów inżynierskich, magisterskich i/lub doktoranckich - nowe przedmioty z zakresu systemów sterowania i wspomagania decyzji; z zakresu sieci komputerowych i systemów rozproszonych; dla studiów podyplomowych - nowe kursy z zakresu projektowania obwodów scalonych dla konkretnego zastosowania; zmodernizowany program specjalności Aparatura elektroniczna, Informatyka w sterowaniu i zarządzaniu; nowa specjalność Zintegrowane systemy sterowania i sterowanie inteligentne - na Wydziale Elektrotechniki, Automatyki i Elektroniki

· program międzywydziałowych studiów magisterskich Inżynieria zarządzania na Wydziałach Inżynierii Mechanicznej i Robotyki oraz Zarządzania

· kurs Wspólnotowe prawo o przedsiębiorstwach na Wydziale Zarządzania

· program kształcenia ustawicznego dla Krakowskiego Centrum Informatyki Stosowanej

Politechnika Łódzka

Nowe jednostki

· Wydział Organizacji i Zarządzania 

· Centrum Mikrotechnologii

Zmiany w programach nauczania

· zmodernizowany program studiów kierunku Inżynieria środowiska; kurs podyplomowy z zakresu biotechnologii i technologii żywności na Wydziale Chemii Spożywczej i Biotechnologii

· program kształcenia ustawicznego w dziedzinie zabezpieczania się przed stratami na Wydziale Inżynierii Procesowej i Ochrony Środowiska

· programy studiów inżynierskich w języku angielskim: Electromechanical Engineering, Telecommunications and Computer Science, Business and Technology, Environmental Management - w Centrum Kształcenia Międzynarodowego 

· dla studiów inżynierskich/magisterskich: z zakresu projektowania komputerowego; z zakresu telekomunikacji (w tym nowoczesnej techniki mikrofalowej); z zakresu mikrotechnologii; nowe specjalizacje: Mikroelektronika, Elektronika mocy, Inżynieria jakości i metrologia, Elektrotechnologia i zarządzanie; dla studiów podyplomowych: nowe kursy z zakresu projektowania obwodów scalonych dla konkretnego zastosowania; z zakresu inżynierii biomedycznej na Wydziale Elektrotechniki i Elektroniki

· nowe przedmioty na studiach magisterskich i podyplomowych; 3-letni program studiów licencjackich na kierunku Zarządzania i marketing, o dwóch specjalnościach: Finansie i rachunkowość, Handel i Marketing; na Wydziale Organizacji i Zarządzania

· nowe przedmioty z zakresu technologii włókienniczej  na Wydziale Włókienniczym

Politechnika Poznańska
Zmiany w programach nauczania

· nowa specjalizacja magisterska Metody komputerowe w konstrukcji maszyn; nowy program 3-letniego studium inżynierów-technologów, na Wydziale Budownictwa Lądowego, Architektury i Inżynierii Środowiska

· program studiów inżynierskich o profilu techniczno-handlowym; zmodernizowany program studiów inżynierskich Inżynier przemysłowy - mechatronika; program studium podyplomowego Techniki komputerowe w produkcji na Wydziale Budowy Maszyn i Zarządzania

· nowy program w dziedzinie telekomunikacji; zmodernizowany program z zakresu techniki mikrofalowej; nowy program studiów inżynierskich Elektronika i telekomunikacja; nowa specjalizacja Teleinformatyka dla studiów inżynierskich i magisterskich - na Wydziale Elektrycznym

· nowe przedmioty Ochrona środowiska w technologii tworzyw i Wtórne przetwarzanie tworzyw sztucznych i polimerów na Wydziale Technologii Chemicznej 

Politechnika Radomska
Nowe jednostki
· Katedra Ochrony Środowiska

· Centrum Ekologii i Ochrony Środowiska 

Zmiany w programach nauczania

· nowa specjalność Ochrona środowiska na Wydziale Materiałoznawstwa i Technologii Obuwia

Politechnika Szczecińska
Nowe jednostki
· Ośrodek Dydaktyczno-Informacyjny Tworzyw Sztucznych przy Instytucie Polimerów

· Ośrodek Kształcenia i Szkolenia w dziedzinie Badań Nieniszczących

· Centrum Szkolenia w zakresie Nowych Materiałów

· Centrum Zintegrowanej Ochrony Środowiska

Zmiany w programach nauczania

· nowa specjalność Zarządzanie w budownictwie na Wydziale Budownictwa i Architektury

· zmodernizowany program nauczania w dziedzinie fizyki stosowanej na Wydziale Elektrycznym

· specjalność z zakresu badań nieniszczących; kurs magisterski Mechanika proekologiczna; nowy program studiów inżynierskich Inżynieria środowiska, ze specjalnościami: Inżynieria środowiska w energetyce i transporcie, Inżynieria środowiska morskiego, Inżynieria środowiska - ochrona wód i gruntu; zmodernizowany program nauczania w dziedzinie fizyki stosowanej - na Wydziale Mechanicznym

· nowy kierunek Inżynieria materiałowa; studia podyplomowe polsko- i francuskojęzyczne Zarządzanie systemami przemysłowymi na Wydziale Technologii i Inżynierii Chemicznej

Politechnika Warszawska

Nowe jednostki

· Szkoła Biznesu

· Centrum Transferu Technologii w Zakładzie Obróbki Metali Wydziału Inżynierii Produkcji 

· Zakład Projektowania Materiałów Ceramicznych na Wydziale Inżynierii Materiałowej

Zmiany w programach nauczania

· nowa wersja programu studiów inżynierskich i magisterskich na Wydziale Architektury

· wprowadzenie tematyki ochrony zdrowia i środowiska  do specjalizacji Technologia powierzchni na Wydziale Chemii

· dla studiów inżynierskich, magisterskich i/lub doktoranckich - nowe przedmioty z zakresu sterowania i wspomagania decyzji oraz sieci komputerowych; z zakresu inżynierii biomedycznej; z zakresu nowoczesnej techniki mikrofalowej; z zakresu przetwarzania sygnałów; z zakresu systemów pomiarowych i kontrolnych; z zakresu systemów i sieci telekomunikacyjnych;  dla studiów podyplomowych nowe kursy z zakresu projektowania obwodów scalonych dla konkretnego zastosowania; dla nauczania na odległość - na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych

· program dziennych studiów inżynierskich na kierunku Elektrotechnika; nowy program dla specjalności Automatyzacja i zabezpieczenia systemów energetycznych; Automatyka i inżynieria komputerowa - na Wydziale Elektrycznym

· nowe programy i kursy matematyki i fizyki (na studiach magisterskich i doktoranckich); program studiów licencjackich z fizyki technicznej - na Wydziale Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej

· nowe kursy kształcenia ustawicznego z zakresu inżynierii drogowej na Wydziale Inżynierii Lądowej

· zmodernizowany program z zakresu inżynierii materiałowej na Wydziale Inżynierii Materiałowej

· zmodernizowany program dla kierunku Automatyka i robotyka na Wydziale Mechatroniki

· nowa specjalność magisterska Technika mechatroniczna zorientowana na wytwarzanie; 3,5-letni program z materiałoznawstwa i technologii materiałowych na Wydziale Inżynierii Produkcji

· programy studiów inżynierskich w języku angielskim na kierunkach: mechanicznym, elektrycznym, budownictwa lądowego, informatyki, w Centrum Studiów Anglojęzycznych 

Politechnika Wrocławska
Nowe jednostki
· Wrocławskie Centrum Transferu Technologii

Zmiany w programach nauczania

· nowe specjalizacje Ochrona środowiska w technologii chemicznej, Produkcja chemiczna; nowe przedmioty z zakresu metod analitycznych do kontroli i monitorowania środowiska; program studiów inżynierskich w dziedzinie inżynierii chemicznej - na Wydziale Chemicznym

· nowy program studiów inżynierskich na Wydziale Elektrycznym 

· zmodernizowane programy specjalności Systemy mikroprocesorowe i mikrokomputerowe, Inżynieria materiałowa, Elektronika i telekomunikacja, Przetwarzanie sygnałów na Wydziale Elektroniki

· nowa specjalizacja Przetwarzanie równoległe; blok kursów Zarządzanie produkcją; studia podyplomowe polsko- i francuskojęzyczne Zarządzanie systemami przemysłowymi na  Wydziale Informatyki i Zarządzania

· nowy program dla kierunku Automatyka i robotyka; cykl wykładów z logistyki włączony do programu nauczania; studia inżynierskie i kursy zawodowe w dziedzinie nowoczesnego zarządzania, planowania i sterowania wytwarzaniem; nowe specjalizacje na studiach magisterskich: Technologie spawalnicze, Kontrola i zarządzanie jakością w spawalnictwie - na Wydziale Mechanicznym

· zrestrukturyzowany program studiów inżynierskich w Instytucie Fizyki na Wydziale Podstawowych Problemów Techniki

· nowy kurs Zagospodarowanie odpadów z tworzyw sztucznych na Wydziale Inżynierii Środowiska

Politechnika Zielonogórska

Nowe jednostki

· Katedra Techniki Komputerowej i Elektroniki na Wydziale Elektrycznym

Zmiany w programach nauczania

· studia podyplomowe Zarządzanie systemami przemysłowymi w Instytucie Organizacji i Zarządzania

· nowy program studiów z zakresu techniki komputerowej; nowa specjalność Obliczenia komputerowe i metrologia na Wydziale Elektrycznym

Akademia Ekonomiczna w Katowicach

Nowe jednostki

· Śląska Międzynarodowa Szkoła Handlowa (międzyuczelniana, wraz z Uniwersytetem Śląskim) 

Zmiany w programach nauczania

· program studiów  w zakresie zarządzania dla Śląskiej Międzynarodowej Szkoły Handlowej

· studia licencjackie i zaoczne z zakresu ubezpieczeń społecznych; nowa specjalizacja z zakresu logistyki na Wydziale Zarządzania

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Nowe jednostki

· Wielkopolska Szkoła Biznesu

· Ośrodek Studiów Europejskich

Zmiany w programach nauczania

· nowy program dla Ośrodka Studiów Europejskich oraz nowa specjalność dla studentów zaocznych - Studia Europejskie

· studia podyplomowe ukierunkowane na zarządzanie przez jakość na Wydziale Ekonomii 

Szkoła Główna Handlowa
Zmiany w programach nauczania

· modułowy program z zakresu logistyki biznesu w Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie

· program studiów europejskich w językach obcych w Kolegium Ekonomiczno-Społecznym

Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu
Zmiany w programach nauczania

· studia magisterskie o standardzie MBA w dziedzinie zarządzania i administracji oraz bankowości i finansów na Wydziale Zarządzania i Informatyki

· nowy przedmiot Integracja europejska a transformacja w Polsce na Wydziale Gospodarki Narodowej

Akademia Rolnicza w Krakowie

Zmiany w programach nauczania

· studia podyplomowe w zakresie marketingu artykułów żywnościowych i rolnych na Wydziale Rolniczym

· kurs podyplomowy w dziedzinie metod pomiarów i kontroli jakości; nowa specjalizacja w zakresie analizy i oceny jakości żywności na Wydziale Technologii Żywności

Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie

Zmiany w programach nauczania

· nowa specjalność Ochrona i zarządzanie zasobami środowiska na Wydziale Ochrony Wód i Rybactwa Śródlądowego

· nowa specjalność Kontrola i zarządzanie jakością w gospodarce żywnościowej na Wydziale Technologii Żywności

Akademia Rolnicza w Poznaniu
Nowe jednostki

· Katedra Technologii Mleczarstwa

Zmiany w programach nauczania

· studia podyplomowe w zakresie marketingu artykułów żywnościowych i rolnych na Wydziale Rolniczym

· zmodernizowany program studiów magisterskich na Wydziale Ogrodniczym 

· kurs podyplomowy w dziedzinie metod pomiarów i kontroli jakości w Instytucie Technologii Żywności

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego

Nowe jednostki
· Międzynarodowy Instytut Zarządzania i Marketingu w Gospodarce Żywnościowej (IZMA)

Zmiany w programach nauczania

· studia podyplomowe w zakresie zarządzania i marketingu dla rolnictwa w IZMA

· nowy program z zakresu zarządzania agrobiznesem na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym

· zmodernizowany program w zakresie ochrony gleb i zasobów wodnych; interdyscyplinarny program Inżynieria i zarządzanie środowiskiem na Wydziale Melioracji i Inżynierii Środowiska

· zmodernizowany program w zakresie ochrony roślin uprawnych na Wydziale Ogrodniczym

· nowe studia licencjackie w dziedzinie Żywienie człowieka, Nauki konsumenckie na Wydziale Żywienia Człowieka oraz Gospodarstwa Domowego

Akademia Medyczna w Gdańsku
Nowe jednostki
· Wydział Biotechnologii (międzyuczelniany, wraz z Uniwersytetem Gdańskim)

· Biuro Współpracy Międzynarodowej

Zmiany w programach nauczania

· zrestrukturyzowany kurs magisterski Informatyka medyczna na Wydziale Lekarskim

Śląska Akademia Medyczna
Zmiany w programach nauczania

· studia dyplomowe i podyplomowe w dziedzinie medycyny rodzinnej, zdrowia publicznego, pielęgniarstwa społecznego w Kolegium Medycyny Rodzinnej

Akademia Medyczna w Poznaniu
Nowe jednostki
· Wydział Pielęgniarstwa

Zmiany w programach nauczania

· studia dyplomowe i podyplomowe połączone z wprowadzeniem nowych dyplomów w dziedzinie medycyny rodzinnej,  zdrowia publicznego, pielęgniarstwa środowiskowego na Wydziale Pielęgniarstwa i Nauk o Zdrowiu

Zachodniopomorska Szkoła Biznesu w Szczecinie
Nowe jednostki

· Wydział Bankowości i Finansów

*

*

*


Ponadto, TEMPUS przyczynił się do powstania dwóch niepaństwowych szkół wyższych:

· Wyższej Szkoły Zarządzania w Warszawie

· Warszawskiej Szkoły Biznesu

*

*

*

Na szczególną uwagę zasługują takie projekty, w których wiele polskich uczelni równocześnie korzystało z  dobrodziejstw współpracy międzynarodowej. M. in. w projektach:

· 00732 - opracowano program nauczania w zakresie inżynierii biomedycznej dla 4 Politechnik: Gdańskiej  Lubelskiej, Łódzkiej, Warszawskiej

· 7051 - wprowadzono studia podyplomowe w dziedzinie zarządzania technologią i rekonwersji w czterech Politechnikach: Śląskiej, Szczecińskiej, Wrocławskiej, Zielonogórskiej

· 02150 i 07862 - zmodernizowano programy nauczania  z zakresu ochrony środowiska w ośmiu uczelniach: Uniwersytecie Warszawskim; Politechnikach: Krakowskiej, Poznańskiej, Warszawskiej; AR: w Krakowie, Poznaniu, Wrocławiu, SGGW

· 09169 - dziewięć ośrodków studiów europejskich: Instytut Europejski w Łodzi, Uniwersytety: Jagielloński, UMCS, UAM, UMK, Warszawski, Wrocławski; AE w Poznaniu, Politechnika Warszawska, wzbogaciło swój program nauczania

· 09432 - w 13 uczelniach - Uniwersytetach: Jagiellońskim, Łódzkim, UAM, Wrocławskim; Politechnikach: Białostockiej, Gdańskiej, Śląskiej, Krakowskiej, Łódzkiej, Poznańskiej, Szczecińskiej, Warszawskiej, Wrocławskiej, wprowadzono kursy z zakresu prawa własności intelektualnej

· 09770 - cztery ośrodki technologii żywności - Akademie Rolnicze: w Krakowie, Wrocławiu, ART w Olsztynie, Politechnika Łódzka (współpracując z przedsiębiorstwami) wprowadziły kursy z zakresu technologii fermentacji

· 12224 - w czterech uczelniach: UMCS, Uniwersytecie Opolskim, WSP w Kielcach i WSP w Krakowie wprowadzono program kształcenia nauczycieli dwóch lub więcej przedmiotów w zakresie fizyki, chemii, biologii i geografii (na poziomie licencjata i/lub magistra).


Wśród projektów mających na celu zmiany w programie nauczania osobną kategorię stanowią projekty zmierzające do transformacji jednolitych studiów magisterskich na system dwustopniowy - licencjat/inżynier ( magister, zgodnie z wprowadzonym w latach 1996/97 i 1997/98 priorytetem. Projektów takich zaakceptowano wówczas 32, do czego należy jednak dodać projekty z roku 1994/95, „wyprzedzające” niejako późniejszy priorytet. Transformacja, wspierana przez projekty TEMPUSa, objęła następujące kierunki i uczelnie:

· automatyka i robotyka w Politechnice Szczecińskiej 

· bibliotekoznawstwo na Uniwersytecie Warszawskim

· biologia na Uniwersytetach: Śląskim, Opolskim, UAM w Poznaniu, UMK w Toruniu

· biotechnologia w ATR w Bydgoszczy, UAM w Poznaniu

· budownictwo w Politechnikach: Gdańskiej, Śląskiej, Świętokrzyskiej

· chemia na Uniwersytetach: Jagiellońskim, UMCS w Lublinie, UAM w Poznaniu, Wrocławskim, UMK w Toruniu, Warszawskim oraz Politechnikach: Warszawskiej

· ekonomia w ATR w Bydgoszczy

· elektronika i telekomunikacja w Politechnikach:  Poznańskiej, Szczecińskiej, Warszawskiej

· fizyka na Uniwersytetach: Jagiellońskim, Warszawskim

· fizyka techniczna w Politechnikach: Łódzkiej, Szczecińskiej

· informatyka w Politechnice Łódzkiej, na UMK w Toruniu

· inżynieria materiałowa w Politechnice Szczecińskiej

· inżynieria środowiska i/lub ochrona środowiska w Politechnikach: Krakowskiej, Łódzkiej, Śląskiej, Poznańskiej, Warszawskiej, Wrocławskiej; w Akademiach Rolniczych: w Krakowie, Poznaniu, Wrocławiu, w Uniwersytecie Warszawskim

· matematyka w Politechnice Łódzkiej, na UMK w Toruniu

· mechanika i budowa maszyn w Politechnikach: Opolskiej, Śląskiej, Szczecińskiej

· muzykologia na Uniwersytecie Jagiellońskim

· ochrona środowiska na UMK w Toruniu

· pielęgniarstwo na Uniwersytecie Jagiellońskim

· rybactwo na Akademii Rolniczej w Szczecinie

· technologia żywności i żywienie człowieka na Akademii Rolniczej w Szczecinie

· zarządzanie na Uniwersytecie Jagiellońskim i w Politechnice Łódzkiej

· zdrowie publiczne na Uniwersytecie Jagiellońskim

Na koniec przywołać trzeba jeszcze jedną kategorię projektów, których uruchomienie (a także uprzednie wprowadzenie stosownego priorytetu) nawiązywało do wymogów Układu Stowarzyszeniowego, zobowiązującego do harmonizacji programów nauczania 6 zawodów medycznych: lekarza, farmaceuty, dentysty, pielęgniarki, położnej, lekarza weterynarii, zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej. Priorytet ten obowiązywał w TEMPUSie II bis, został jednak wprowadzony już wcześniej, w roku 1997/98.

Projektów zmierzających do harmonizacji programów nauczania zaakceptowano 5 na następujących kierunkach i uczelniach:

· farmacja w Collegium Medicum UJ

· kierunek lekarski w Collegium Medicum UJ

· weterynaria na Akademii Rolniczej w Lublinie, ART w Olsztynie, SGGW w Warszawie.

Przygotowanie materiałów dydaktycznych i publikacji to osiągnięcie wspomniane w sprawozdaniach 323 (56%) projektów. W większości przypadków są to różnego rodzaju skrypty, podręczniki, objaśnienia do ćwiczeń, ale także materiały dostosowane do unowocześnionych metod nauczania: kasety video i audio, pakiety oprogramowania komputerowego. Zostały one przygotowane samodzielnie przez wykładowców polskich, bądź we współpracy z partnerami zagranicznymi, albo też po prostu przetłumaczone. W pozostałych projektach przygotowano specjalistyczne artykuły opublikowane w krajowych i zagranicznych czasopismach naukowych. Wspomnieć też należy o konspektach i materiałach przygotowywanych przez poszczególnych wykładowców, aktualizujących i unowocześniających zawartość wykładów, o których nie ma pełnych danych w sprawozdaniach. 

Modernizacja sprzętu, której koszty wyniosły w sumie 47 MEUR, miała miejsce w 525 projektach (90,5%). Pełne dane dotyczące nakładów finansowych wykorzystanych na zakup sprzętu przez poszczególne uczelnie polskie przedstawia Część II Raportu (Projekty współpracy międzyuczelnianej w polskich szkołach wyższych), tu wspomnieć można jedynie, że wydatki na sprzęt i aparaturę osiągały niejednokrotnie wysoki poziom, a w 5 projektach przekroczyły 300.000 EUR dla jednej uczelni. Dominowały zakupy sprzętu komputerowego, (komputerów, często o dużej mocy, stacji CD, rzutników komputerowych, oprogramowania), najczęściej służącego do celów dydaktycznych, toteż zakupy tego typu wiązały się na ogół z utworzeniem pracowni komputerowej lub laboratorium. 

Zakupiono także różnego rodzaju sprzęt specjalistyczny. Liczne projekty, przede wszystkim z informatyki, elektroniki, matematyki, ochrony środowiska, chemii, biologii, medycyny, mogą się poszczycić laboratoriami, które dysponują sprzętem wysokiej jakości, niekiedy wręcz unikalnym.
Modernizacja sprzętu przyniosła dwojakie korzyści: po pierwsze, zakupy sprzętu skoordynowane ze zmianami w programach nauczania pozwoliły na wprowadzenie szeregu nowych przedmiotów, których nauczanie bez nowoczesnej aparatury jest niemożliwe; po drugie, nawet, gdy reforma programu nie była zbyt głęboka, nowe laboratoria przyczyniły się do zasadniczych zmian w metodologii nauczania. 


Wprzęgnięcie komputerów do procesu dydaktycznego znacznie uatrakcyjniło zajęcia które straciły swój tradycyjny „lekcyjny” charakter, niezależnie od kierunku i specyfiki studiów; warto tu wymienić pewne typy oprogramowania, z którego chętnie korzystały polskie uczelnie:

· programy graficzne umożliwiające nauczanie w uczelniach technicznych projektowania wspomaganego komputerowo (CAD),

· geograficzne systemy informacyjne (GIS) na wydziałach geografii i geodezji oraz ochrony środowiska,

· programy ułatwiające naukę języków obcych na wydziałach filologicznych,

· programy pozwalające na symulacje i modelowanie komputerowe.


Zmianę i uatrakcyjnienie metod nauczania zapewnił też, obok komputerów, sprzęt audio-wizualny. Powstało wiele nowoczesnych pracowni wyposażonych w sprzęt telewizyjny, magnetofonowy, wideo, multimedialny, a w kilku przypadkach w aparaturę umożliwiającą tłumaczenie symultaniczne. Nowością stały się urządzenia służące nauczaniu na odległość, w tym do odbioru programów satelitarnych.


Uczelnie zaopatrywały się też w nowoczesny sprzęt biurowy - telefony, faxy, kopiarki itp.

Transfer wiedzy, który umożliwiły wyjazdy pracowników i studentów do krajów Unii, jest może efektem niewymiernym, lecz wraz z modernizacją programów nauczania i sprzętu dydaktycznego oraz opracowaniem nowych materiałów dydaktycznych, stanowi niezbędny element całego procesu modernizacji kształcenia. 


W sumie, w ramach JEPów stypendia  otrzymało 20.964 pracowników i 11.975 studentów polskich uczelni; łączne koszty tych wyjazdów wyniosły 66,6 MEUR. Pełne dane dotyczące wyjazdów polskich nauczycieli i studentów w ramach JEPów oraz wysokość funduszy wykorzystanych na ten cel w poszczególnych uczelniach przedstawia Część II Raportu (Projekty współpracy międzyuczelnianej w polskich szkołach wyższych). Pracownicy realizowali w uczelni zagranicznej swój program indywidualny, bądź też uczestniczyli w zorganizowanych zajęciach lub kursach, pozwalających zarówno rozszerzyć wiedzę teoretyczną z danego przedmiotu, jak i zapoznać się z innymi metodami nauczania, opracować nowy program oraz zebrać czy przygotować materiały dydaktyczne. Niemniej jednak transfer wiedzy, choć w ograniczonym stopniu odbywał się również w drugim kierunku: 654 wyjazdy polskich nauczycieli akademickich wiązały się z prowadzeniem wykładów w uczelniach Unii. 


Studenci mieli z kolei szansę nie tylko odbyć zajęcia, które normalnie zaliczaliby w uczelni macierzystej, ale też uczestniczyć w kursach uzupełniających, które nie były prowadzone w ich uczelni. Dodatkową korzyścią było doskonalenie znajomości języka obcego. Jeśli chodzi o dane na temat organizacji wyjazdów studentów (tj. selekcji kandydatów, uzgodnienia programu studiów zagranicznych oraz kwestii związanych z zaliczeniem okresu studiów w uczelni  macierzystej), zostały one przedstawione osobno, dzięki przeprowadzanej przez Biuro TEMPUS ankiecie (Wyjazdy studentów w ramach JEPów - polskie doświadczenia, Biuro TEMPUS, Wrzesień 1996).

W wielu przypadkach (trudno jednak uzyskać szczegółowe dane liczbowe) stypendia otrzymywali studenci ostatniego roku studiów, przygotowujący prace magisterskie, wykorzystując pobyt w uczelni zagranicznej na zakończenie badań, niekiedy ostatecznie przygotowanie tekstu, a czasem i na obronę pracy. Autorzy raportów często podkreślali wysoki poziom prac polskich studentów, a w jednym ze sprawozdań znalazło się wręcz sformułowanie, iż „praca otrzymała najwyższą ocenę kiedykolwiek przyznaną pracy magisterskiej z nauk humanistycznych” (w jednej z uczelni irlandzkich). Ze stypendiów skorzystała także spora liczba doktorantów, bowiem badania prowadzone w ramach przygotowywania pracy doktorskiej są jedynym rodzajem badań, na które zezwalają zasady Programu TEMPUS. 


Gdy mowa o transferze wiedzy, nie można zapomnieć o przyjazdach nauczycieli akademickich i studentów do Polski. Głównym celem przyjazdów pracowników było prowadzenie wykładów - bądź dla studentów, w ramach programu nauczania danego wydziału, bądź w trakcie intensywnych kursów i seminariów, których uczestnikami byli 

zarówno studenci jak i nauczyciele. W sumie, pracownicy uczelni z krajów Unii gościli w 485  JEPach (84%).


Niewątpliwym efektem wzmożonych kontaktów i coraz silniejszej współpracy międzyuczelnianej w ramach TEMPUSa było rosnące zainteresowanie studentów z krajów Unii możliwością studiowania i odbywania praktyk w Polsce. O ile w pierwszym roku działania Programu do Polski przyjechało w ramach JEPów około 20 studentów z zagranicy, to liczba ich z roku na rok rosła i w sumie, po zakończeniu TEMPUSa bilans zamyka się liczbą 1.457 studentów przy czym, co jest zjawiskiem pożądanym, znaleźli się chętni nie tylko do zaliczenia w Polsce praktyk, ale także do studiowania w polskich uczelniach.


Podsumowując, pracownicy polskich uczelni zgodnie podkreślają, że zintensyfikowanie kontaktów zagranicznych jakie oferował TEMPUS stanowiło, obok możliwości zakupów sprzętu, najważniejszą korzyść dla uczelni.

Wprowadzenie elastycznego systemu studiów, systemu transferu punktów (ECTS) oraz systemu zapewniania jakości kształcenia. Konieczność wprowadzenia zmian w sztywnym systemie studiów i dostosowania go do systemów obowiązujących w krajach Unii Europejskiej stała się oczywista odkąd zwiększyła się znacznie liczba studentów polskich wyjeżdżających na studia zagraniczne oraz pojawiła się perspektywa przyjazdu do polskich uczelni studentów z krajów Unii, zwłaszcza w kontekście otwarcia dla Polski programu SOCRATES/ERASMUS. Wprowadzanie systemu punktowego na wielu wydziałach z początkiem lat 90. nie zawsze wiązało się z uczestnictwem w JEPach. Jednakże od roku 1994/95 konieczność zaplanowania w projekcie transferu „punktów kredytowych” i wzajemnego uznawania okresów studiów przewidziana została w priorytetach odnoszących się do Mobility JEPów, a od roku 1995/96 wprowadzanie systemu transferu punktów zostało ujęte w priorytetach konkretnie i szczegółowo i odnosiło się również do JEPów strukturalnych. W priorytetach na rok 1996/97 wykonany został następny krok - transfer punktów powinien był dokonywać się w oparciu o European Credit Transfer System (warunek ten obowiązywał także w kolejnych latach TEMPUSa II i TEMPUSa II bis). Na rezultaty nie trzeba było długo czekać. Prace nad stworzeniem systemu punktowego i/lub wdrożeniem zasad ECTS rozpoczęto na wielu wydziałach, a w niektórych przypadkach w całych uczelniach (gdy np. Senat zobowiązywał do jego wprowadzenia wszystkie wydziały). Odzwierciedleniem ogromnego zainteresowania tą tematyką jest fakt, że przygotowanie ECTSu (niekiedy tylko jego podstaw lub niektórych elementów) wymienia się w sprawozdaniach aż 68 JEPów. Nie sposób więc przytoczyć szczegółów ani sporządzić fragmentarycznego nawet zestawienia, warto tylko wspomnieć, że przy okazji prac nad ECTS opracowano system wymiany studentów pomiędzy uczelniami krajowymi dla kierunków chemii i archeologii.

Dziś, po kilku latach działania projektów TEMPUSa, a także po dwóch latach uczestnictwa wielu polskich uczelni w Programie SOCRATES/ERASMUS, stwierdzić można, że elastyczny system studiowania stał się - tam gdzie to możliwe i uzasadnione - codziennością, a zasady ECTS stały się powszechnie znane i zostały przez wiele uczelni przyjęte. Rzecz jasna nie brak i tu pewnych niedociągnięć; bywa, że system punktowy i ECTS są mylone; zdarza się, że punkty przypisywane są poszczególnym przedmiotom w sposób czysto mechaniczny, proporcjonalnie do liczby godzin; niekiedy zastosowanie ECTS zostało zadeklarowane, ale faktycznie system nie działa. Niemniej jednak uznawanie studiów zagranicznych przez uczelnię macierzystą uległo znacznemu uproszczeniu, a pierwsze kroki w tym kierunku zostały wykonane przed kilku laty w projektach TEMPUSa.

Kilka projektów zmierzających do tworzenia i wdrażania systemu zapewniania jakości kształcenia realizowano w ramach TEMPUSa II, jakkolwiek dopiero włączenie tej tematyki do priorytetów TEMPUSa II bis nadało jej odpowiednią rangę. Łącznie zaakceptowano 14 JEPów, stawiających sobie za cel opracowanie narzędzi i testowanie mechanizmów systemu. I tak np.:

· w projekcie z udziałem wszystkich uniwersytetów i Akademickiej Komisji Akredytacyjnej przewidziano opracowanie systemu zapewniania jakości kształcenia oraz pilotażową ewaluację wybranych kierunków studiów;

· w projekcie z udziałem Collegium Medicum UJ, Akademii Medycznych w Poznaniu i Warszawie oraz UMK w Toruniu zaplanowano porównanie standardów i metod kształcenia w uczelniach medycznych oraz wdrożenie procedur ewaluacyjnych;

· utworzenie uczelnianego systemu zapewniania jakości i/lub oddzielnej jednostki zajmującej się tą problematyką, zaplanowano na: Uniwersytetach - Opolskim, UAM, Wrocławskim; Politechnikach - Łódzkiej, Warszawskiej; SGGW, AR w Poznaniu; Akademiach Medycznych - w Poznaniu, Warszawie i Collegium Medicum UJ;

· utworzenie systemu zapewniania jakości i/lub oddzielnej jednostki zajmującej się tą problematyką, zaplanowano na Wydziałach: Chemii UJ, UAM, AGH i Politechniki Śląskiej; Ekonomicznym Uniwersytetu Gdańskiego; Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Łódzkiego; Fizyki UAM.

Zainicjowanie zmian w zarządzaniu uczelniami i restrukturyzacja administracji uczelnianej. Po zakończeniu pierwszej fazy Programu stało się jasne, że realizacja jego głównego celu - modernizacji systemu szkolnictwa wyższego - wymaga nie tylko zmian programów nauczania, unowocześnienia bazy sprzętowej i podwyższenia kwalifikacji kadr akademickich, ale również zreformowania administracji uczelnianej i wydziałowej, zwłaszcza w perspektywie zacieśniania współpracy międzyuczelnianej w ramach otwierających się programów unijnych (SOCRATES, LEONARDO). Reforma taka stała się nieodzowna również i z racji nowych obowiązków, wynikających z wprowadzania przez uczelnie elastycznego systemu studiów, systemu punktowego oraz procedur zapewniania jakości kształcenia (patrz niżej). 


Pierwsze projekty „nieakademickie”, zwane początkowo JEPami+, rozpoczęły się w  latach 1994/95 i 1995/96. Ich tematyka została określona przez MEN, a zaakceptowano ich w sumie 10: 3 służyły modernizacji służb finansowych, 3 unowocześnieniu biur współpracy z zagranicą, a 4 - zastosowaniu w bibliotekach skomputeryzowanych systemów informacyjnych. W każdym z tych projektów uczestniczyły co najmniej 3 polskie uczelnie, co było wymogiem formalnym, mającym zapewnić jak największy zasięg zmian i maksymalizację korzyści.


W kolejnych latach modernizacja administracji nie była bezpośrednim celem JEPów, jakkolwiek ich pośredni wpływ był widoczny dzięki upowszechnianiu się w uczelniach systemu transferu punktów i próbom wprowadzenia mechanizmów zapewniania jakości kształcenia, co w obu przypadkach wymagało ścisłego współdziałania kadry akademickiej ze służbami administracyjnymi. 


W TEMPUSie II bis, wraz z wprowadzeniem przez Komisję Europejską osobnej kategorii projektów - University Management JEPs - modernizacja zarządzania uczelniami stała się jednym z najważniejszych zagadnień priorytetowych. W latach 1998/99 i 1999/2000 zaakceptowano kolejnych 15 projektów, których celem była nie tylko modernizacja służb finansowych (1 projekt), unowocześnienie  biur współpracy z zagranicą (4) i bibliotek (1), ale także tworzenie nowych jednostek - uczelnianych biur karier, promocji i rozwoju (2), wydziałowych biur obsługi studentów (2) oraz wprowadzanie elementów planowania strategicznego, nowoczesnych systemów informacji i monitorowania przebiegu studiów, itp. (5). 

Osiągnięcia w tej grupie projektów (lub spodziewane osiągnięcia w przypadku projektów nie zakończonych w chwili sporządzania raportu) są następujące: 


Modernizacja bibliotek:
· zastosowanie ujednoliconego (w ramach poszczególnych projektów) oprogramowania  umożliwiającego kontakt z innymi systemami, 

· wyposażenie w sprzęt komputerowy o wysokich parametrach, stosownie do potrzeb wprowadzanego systemu, 

· intensywne przeszkolenie pracowników bibliotek, zarówno za granicą, jak i na kursach w Polsce, 

· przygotowanie wspólnych planów strategicznego rozwoju i wprowadzenie nowoczesnych metod zarządzania. 

Beneficjentami były biblioteki następujących uczelni: Politechnik - Białostockiej, Gdańskiej, Krakowskiej Łódzkiej, Poznańskiej, Rzeszowskiej, Świętokrzyskiej, Warszawskiej, Wrocławskiej oraz AGH; Uniwersytetów - Łódzkiego, Śląskiego, UAM w Poznaniu, UMK w Toruniu, Szczecińskiego, filii UW w Białymstoku; WSP w Bydgoszczy, Olsztynie i Opolu, Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Akademii Medycznej w Białymstoku, ART w Olsztynie, ATR w Bydgoszczy. 


Unowocześnienie Biur Współpracy z Zagranicą: 

Celem tych projektów było przekształcenie BWZ w sprawne, wyspecjalizowane jednostki informacyjne i doradcze. Główny akcent położono na szkolenie pracowników: kursy komputerowe i językowe oraz staże w odpowiednikach BWZ w uczelniach zagranicznych. Ponadto, Biura zostały wyposażone w nowoczesny sprzęt komputerowy i specjalistyczne oprogramowanie, ułatwiające zarządzanie współpracą z zagranicą. Większość Biur uzyskała połączenie z Internetem. Korzyści tego rodzaju odniosły BWZ następujących uczelni: Uniwersytetów: Jagiellońskiego, Śląskiego, Łódzkiego, UMK w Toruniu, Warszawskiego, Wrocławskiego; Politechnik: Gdańskiej, Łódzkiej (włącznie z filią w Bielsku-Białej), Śląskiej, Warszawskiej, Wyższej Szkoły Morskiej w Gdyni; Akademii Ekonomicznych: w Katowicach, Krakowie, Wrocławiu, SGH w Warszawie; Akademii Medycznych: w Gdańsku, Wrocławiu, ATR w Bydgoszczy, Wyższej Szkoły Języków Obcych i Ekonomii w Częstochowie.


Usprawnienie służb finansowych: 

Zakładany początkowo cel JEPów+, polegający na usprawnieniu wewnętrznego systemu zarządzania finansami uczelni i udoskonaleniu procedur księgowych poprzez wprowadzenie jednolitego systemu komputerowego we wszystkich uczestniczących w danym projekcie polskich uczelniach, okazał się nierealistyczny. Przyczyną niewykonalności zadania był fakt, iż opracowanie jednolitego systemu komputerowego wymagałoby o wiele większego  nakładu czasu i środków, niż przewidziane w projekcie. Osiągnięcia poszczególnych projektów stanowiły jednak kolejny etap skomplikowanego procesu opracowywania systemu. Rezultatami JEPów „finansowych” były: 

· Międzyuczelniane Centrum Usług Komputerowych na Uniwersytecie Wrocławskim, 

· opracowania na temat aktualnego systemu zarządzania finansami w wybranych uczelniach polskich i europejskich, 

· raport skierowany do Ministerstwa Edukacji Narodowej zawierający sugestie zmian aktualnie obowiązujących zasad gospodarki finansami uczelni,

· podniesienie kwalifikacji kadr dzięki uczestnictwu w kursach językowych, komputerowych i wyjazdach do uczelni partnerskich,

· unowocześnienie sprzętu i oprogramowania.

W projektach tych uczestniczyły: Uniwersytety - Jagielloński, Łódzki, Śląski, Warszawski, Wrocławski; Politechniki - Gdańska, Łódzka, Śląska, Warszawska, Wrocławska; Akademie Ekonomiczne - w Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Wrocławiu, SGH, SGGW.

Ponadto, modernizacja służb administracyjnych objęła tworzenie nowych jednostek (Centrum Promocji i Informacji w Politechnice Wrocławskiej), nowych systemów zarządzania (ART w Olsztynie oraz Uniwersytety: Jagielloński, Łódzki, Śląski, Warszawski i Wrocławski), planowania strategicznego (Uniwersytet Warszawski), elektronicznego obiegu dokumentów (UMK w Toruniu, Politechnika Śląska), monitorowania przebiegu studiów (Politechnika Wrocławska), systemu obsługi studentów (Instytut Socjologii Uniwersytetu Łódzkiego, Wydział Fizyki UAM w Poznaniu).

Osobną grupę stanowią trzy projekty z udziałem wszystkich uniwersytetów oraz Akademickiej Komisji Akredytacyjnej, których celem było:

1. utworzenie sieci specjalistycznych jednostek (biur rozwoju, biur kariery, stowarzyszeń absolwentów) dążącej do ożywienia współpracy z instytucjami pozaakademickimi

2. opracowanie i wdrożenie systemu zapewniania jakości usług administracyjnych (w tym szkolenia i doboru kadr)

3. opracowanie i wdrożenie zintegrowanego systemu zarządzania informacją.

Wspomniane 3 projekty oraz JEP zmierzający do opracowania systemu zapewniania jakości kształcenia i pilotażową ewaluację wybranych kierunków studiów stanowią rezultat wyjątkowej inicjatywy podjętej w odpowiedzi na wprowadzenie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w 1999 r. preferencji dla projektów zmierzających do (1) Wprowadzenia i udoskonalenia ponaduczelnianych systemów zapewniania jakości kształcenia i procedur ewaluacyjnych; (2) Rozwoju współpracy  uczelni wyższych z otoczeniem (jednostkami administracji, samorządami, przedsiębiorstwami); (3) Wprowadzania i usprawniania zarządzania elastycznym systemem studiowania, w oparciu o system punktowy. Wśród kilkunastu złożonych projektów znalazły się 4 z udziałem wszystkich polskich uniwersytetów oraz Akademickiej Komisji Akredytacyjnej, zobowiązujących się do osiągnięcia wymienionych celów.

Po wymienieniu sukcesów wspomnieć jednak wypada dla równowagi i o wielu trudnościach, z jakimi zetknęły się zespoły realizujące projekty związane z modernizacją administracji uczelnianej. Początkowy optymizm widoczny w wielu projektach napotykał - przy ich realizacji - na przeciwności o różnym charakterze. Część z nich miała charakter obiektywny: np. nadzieje na wprowadzenie wydziałowego skomputeryzowanego systemu rejestracji studentów rozwiewały się niekiedy wobec braku w uczelni jednolitej polityki (oraz możliwości finansowych) obejmującej wszystkie wydziały; tworzenie zaś nowoczesnego systemu w oparciu o określone oprogramowanie na jednym tylko wydziale było ryzykowne zważywszy możliwą niekompatybilność z programem przyjętym przez uczelnię w nieodległej przyszłości. Zdarzało się jednak, że realizacja projektu grzęzła w atmosferze niechęci ze strony kadry akademickiej, nie rozumiejącej potrzeb unowocześniania administracji i nie zainteresowanej zmianami (zwłaszcza rozrostem) w tej mierze. Co gorsza, zdarzały się przypadki braku rzeczywistego zainteresowania również ze strony władz wydziałowych lub uczelnianych, które - poza słownymi deklaracjami - nie kwapiły się do podejmowania decyzji, których konsekwencją byłyby zmiany strukturalne, proceduralne bądź personalne. Wspominając o takich przypadkach można jedynie ubolewać, że - dysponując dodatkowymi środkami finansowymi i chętnym do pracy zespołem ludzi - nie wykorzystano w pełni tej niepowtarzalnej szansy. Wtedy korzyści jakie uczelnie odniosły z TEMPUSa mogły mieć najwyraźniej jeszcze większy zasięg. 

Nowe umiejętności kadry akademickiej i administracji w zakresie koordynacji i kontraktowania projektów. Gdy w połowie 1990 r., wraz z uruchomieniem TEMPUSa, przed polskimi uczelniami otwarła się możliwość uczestniczenia w międzynarodowym programie współpracy, dość nieliczni uczeni mogli poszczycić się doświadczeniem w tej mierze, a tym rzadziej umiejętnością koordynowaniem takich projektów. Z kolei niedostosowanie polskiego systemu finansowego i bankowego do potrzeb takiej współpracy było przeszkodą w możliwości sprawowania przez polskie uczelnie funkcji kontraktora. Tym też należy tłumaczyć fakt, że w TEMPUSie I zadania tego podjąć się mogły tylko instytucje z krajów Unii Europejskiej. A choć reguły Programu dopuszczały rozdzielenie funkcji kontraktora i koordynatora, i polscy uczeni mogli projekt koordynować, to nieczęsto podejmowali się tego zadania, niekiedy wręcz dobrowolnie przyjmując podrzędną pozycję w projekcie i zadowalając się konsekwencjami decyzji podejmowanych przez kontraktora. W TEMPUSie I tylko 30 projektów (na 257) miało  polskiego koordynatora. Gwoli równowagi wspomnieć trzeba, że wśród partnerów z Unii zdarzały się przypadki patriarchalnego traktowania kolegów z Europy Środkowo-Wschodniej.

Minąć musiało kilka lat, by upowszechniło się przekonanie o równorzędnej roli partnerów z krajów Unii  i kandydujących do Unii. Sytuacja ta uległa radykalnej zmianie, odkąd uczelnie polskie zyskały w roku 1994/95 prawo pełnienia funkcji kontraktora. Już w pierwszym roku 21 projektów (na 91 zaakceptowanych) kontraktowanych było przez polskie uczelnie. Było to dużym wyzwaniem dla kwestur, które z początku borykały się ze znacznymi problemami związanymi z założeniem i obsługą kont w ECU oraz poddaniem się specyficznym rygorom finansowym (np. niemożności naliczania narzutu w zwyczajowej wysokości, konieczność odzyskiwania VAT, a w ostatnich latach - w przypadku uczelni niepublicznych - konieczność uzyskania gwarancji bankowej). Mimo tych trudności, w TEMPUSie II kontraktorami aż 107 JEPów (40%) były uczelnie polskie.
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Łącznie, na 580 projektów realizowanych w kraju aż w 182 polscy partnerzy podjęli się funkcji koordynatora i zarazem kontraktora. Ponadto, w 109 projektach strona polska była koordynatorem, a w 14 JEPach  - kontraktorem.


Dziś, po kilku latach doświadczeń można z całą pewnością stwierdzić, że polskie uczelnie bardzo dobrze wywiązują się z trudnej roli kontraktora. Począwszy od 1999 r. Komisja Europejska zleca wyspecjalizowanym firmom dokonywanie audytu finansowego projektów TEMPUSa. Corocznie audytorzy przeprowadzają dość drobiazgową kontrolę kilkudziesięciu JEPów. I jakkolwiek polskie Biuro TEMPUS nie dysponuje informacją o wynikach kontroli poszczególnych projektów, to jednak dotarła do nas nieoficjalna wiadomość, że - przeciętnie rzecz biorąc - polscy kontraktorzy zasługują na  wysoką ocenę ze względu na sumienność, wzorową dokumentację i przestrzeganie zasad  kontraktu często dokładniejsze niż w przypadku kontraktorów z krajów Unii. Opinia taka musi cieszyć, zważywszy wysokie (niekiedy wręcz przesadzone) wymagania ze strony Komisji Europejskiej i ETF co do sztywnego trzymania się zapisów kontraktu.


Nowe umiejętności i kwalifikacje zdobyte w projektach TEMPUSa zarówno przez kadrę akademicką, jak i administracyjną, w dużym stopniu ułatwiły włączenie się uczelni polskich do programów unijnych, mimo ich odmienności i specyfiki: do Programu SOCRATES/ERASMUS w 1998r., oraz 5 Programu Ramowego - w 1999r. W obu przypadkach kontakty nawiązane w JEPach znacznie ułatwiły poszukiwanie partnerów do następnych projektów międzynarodowych.

Powstanie w uczelniach wyspecjalizowanych ośrodków dla szkolenia administracji publicznej w zakresie dorobku prawnego Unii Europejskiej i szeroko pojętej problematyki integracyjnej. W TEMPUSie II bis nowym doświadczeniem stały się dla uczelni projekty typu Institution Building. Zostały one uruchomione przez Komisję Europejska w odpowiedzi na nową orientację Programu PHARE, której istotnym elementem był program „wzmocnienia instytucjonalnego” w krajach stowarzyszonych poprzez przeszkolenie administracji publicznej w zakresie dorobku prawnego Unii. Zdaniem Komisji, uczelnie w tych krajach miały, wykorzystując doświadczenie nabyte w projektach TEMPUSa, wesprzeć proces integracji poprzez organizowanie dla różnych grup zawodowych szkoleń dotyczących odpowiednich aspektów dorobku prawnego Unii. Wymagało to podjęcia współpracy z  instytucjami spoza tradycyjnego kręgu partnerów pozaakademickich - zarówno w krajach macierzystych jak i krajach Unii Europejskiej. 

Projektów tego typu zaakceptowano w sumie 32, a odznaczały się one znaczną różnorodnością w doborze grup odbiorców szkoleń. Okazało się zresztą, że krąg instytucji i osób zainteresowanych tematyką dorobku prawnego Unii, a także szeroko pojętą tematyką „integracyjną”, jest znacznie szerszy niż początkowo zakładano. I tak, odbiorcami kursów byli m. in.:

· pracownicy urzędów wojewódzkich, miejskich, powiatowych, gminnych 

· przedstawiciele samorządów

· pracownicy wymiaru sprawiedliwości

· pracownicy służby zdrowia

· pracownicy kuratoriów i wojewódzkich ośrodków metodycznych

· urbaniści i architekci

· administracja portów

· oficerowie policji

· służby graniczne

· menadżerowie przemysłu (w tym a M(P)

· przedstawiciele organizacji pozarządowych, izb przemysłowo-handlowych, związków gmin i miast, itp.

W każdym  z projektów program szkoleń obejmie od kilkudziesięciu do kilku tysięcy osób. Tematyka szkoleń to m. in.:

· instytucje Unii Europejskiej

· ogólne zagadnienia integracji 

· prawo i standardy europejskie

· fundusze strukturalne 

· zagadnienia i przepisy związane z ochroną środowiska

· wspólna polityka rolna 

· polityka regionalna

· gospodarka morska

· małe i średnie przedsiębiorstwa w krajach UE

· zarządzanie informacją

W wielu przypadkach planowano włączenie tematyki szkoleń do oferty edukacyjnej uczelni i powtarzanie kursów w miarę zapotrzebowania. Zadania takie spełniać mają wyspecjalizowane ośrodki:

· Regionalne Centrum Informacyjne Integracji Europejskiej w Akademii Ekonomicznej w Krakowie (JEP-13036)

· Studium Podyplomowe Europejskiej Administracji Samorządowej i Rządowej w Wyższej Szkole Humanistyczne w Pułtusku (13129)

· Środowiskowe Studium Ksztłcenia Ustawicznego w SGGW (13305, 14416))

· Ośrodek Konsultacji Europejskich w Uniwersytecie Jagiellońskim (13367)

· Centrum Informacji, Szkoleń i Konsultacji w Instytucie Europejskim w Łodzi (13512)

· Ośrodek Szkolenia Europejskiej Polityki Regionalnej (Euro-Regio-Centre) przy Wydz. Prawa i Administracji Uniwersytetu Wrocławskiego (14112)

· Podyplomowe Studium Zarządzania Kadrami w Administracji Publicznej w Wyższej Szkole Administracji Publicznej w Białymstoku (14235)

· Centrum Kształcenia Liderów Wiejskich przy Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Tarnowie (14244)

· Centrum Integracji Administracji Transgranicznych przy Wyższej Szkole Morskiej w Szczecinie (14251)

· Ośrodek Kształcenia Kadr Administracji Publicznej w zakresie Ochrony Środowiska w Politechnice Gdańskiej (14269)

· „Liaison Offices” w Uniwersytecie Wrocławskim i w Politechnice Wrocławskiej (14295)
Wyczerpującą informację na temat rezultatów projektów typu Institution Building i udziału w nich uczelni polskich zawiera Katalog projektów współpracy międzyuczelnianej typu "Institution Building".
Współpraca uczelni z przedsiębiorstwami miała miejsce w wielu JEPach, co z pewnością odzwierciedla włączenie do priorytetów TEMPUSa działań zacieśniających związek uczelni wyższych z zakładami przemysłowymi i innego typu przedsiębiorstwami. Różnego typu polskie zakłady przemysłowe były partnerami uczelni w 78 projektach, natomiast współpraca z przedsiębiorstwami - mimo braku formalnego związku z projektem - wspomniana została w sprawozdaniach aż 210 JEPów, z tym, że niekiedy chodziło o przedsiębiorstwa z krajów Unii. 


Najczęściej uczelnie oferowały różnorodne szkolenia dla pracowników zakładów w kraju, w postaci kursów i seminariów, przy czym ich zakres dotyczył także zarządzania przedsiębiorstwem i obejmował szkolenie menedżerów. Część takich szkoleń przeznaczona była specjalnie na potrzeby małych i średnich przedsiębiorstw. W wielu wypadkach JEPy wspierały więc rozszerzenie oferty studiów podyplomowych i kształcenia ustawicznego. 
Częstą formą współpracy było organizowanie praktyk dla studentów i to zarówno studentów polskich w krajach Unii (ale także w Polsce), jak i studentów zagranicznych w przedsiębiorstwach krajowych. Zaliczenie praktyki przemysłowej wiązało się często (brak dokładnych danych  liczbowych) z przygotowaniem i przedstawieniem pracy pisemnej. 


Pracownicy polskich uczelni i zakładów przemysłowych brali udział w wizytach studyjnych w przedsiębiorstwach w krajach Unii. W ramach kilku JEPów utworzone zostały Centra Transferu Technologii (np. przy Politechnice Wrocławskiej i Warszawskiej). W innym - przeprowadzano wspólne eksperymenty. Kolejne - niestety, izolowane - przykłady dotyczą udziału specjalistów-praktyków w charakterze wykładowców na kursach organizowanych w ramach JEPu oraz współudziału przedstawicieli przemysłu w pracach nad modernizacją programu nauczania. 


Z dużych firm będących partnerami uczelni w JEPach wymienić można dla przykładu: huty (Cuprum, Silesia, Głogów), banki (Handlowy, Zachodni, PKO SA), fabryki maszyn w Jarocinie i Andrychowie, browary (Olsztyn, Lublin, Okocim), Zakłady Mechaniczne w Zabrzu, Fabrykę Obrabiarek w Pruszkowie, Kombinat Górniczo-Hutniczy „Polska Miedź”, Stocznię Szczecińską, Stalexport Katowice, Cukrownię Kościan, Petrobaltic, Curtis International,  CIBA AG, OSRAM, Navimor, Telekomunikację Polską SA, Dyrekcję Generalną Dróg Publicznych, PLL LOT.

Joint European Networks


W roku akademickim 1993/94 wprowadzono nowy rodzaj projektów: Joint European Networks (JEN). JENy stanowić miały ułatwienie i pomoc dla partnerów kończących się JEPów, którzy chcieliby wykorzystać środki - bardzo ograniczone - na „podtrzymanie” efektów osiągniętych w JEPie (np. poprzez dodatkowe szkolenia pracowników czy uzupełniające zakupy sprzętu, jego serwis lub ubezpieczenie) i na rozpowszechnienie osiągnięć projektu wśród innych uczelni, a także przedsiębiorstw i zainteresowanych instytucji, (poprzez publikację przeznaczonych dla nich materiałów, organizowanie seminariów i szkoleń).


Wnioski o JEN składać mogli koordynatorzy kończących się JEPów, w porozumieniu z partnerami uczestniczącymi w projekcie. JENy przyznawane były na dwa lata, przy czym budżet był z góry określony - 15.000 ECU rocznie (pierwotnie 25.000 ECU na dwa lata), a możliwość jego użytkowania znacznie bardziej ograniczona niż w JEPach - np. niedozwolone były koszty osobowe oraz stypendia dla studentów. Także i proporcje budżetowe były stałe: po 7500 ECU rocznie na działania związane z utrwalaniem efektów i na rozpowszechnianie osiągnięć.


Wnioski o JENy podlegały ocenie i selekcji, początkowo równolegle przez biura w Brukseli i Warszawie, następnie tylko przez krajowe Biuro TEMPUS. Z uwagi na ograniczone możliwości finansowe w kolejnych latach można było sfinansować około 30% składanych wniosków. W sumie zaakceptowano 38 JENów, dominowały wśród nich projekty z nauk technicznych (14); znacznie słabiej reprezentowane były nauki ekonomiczne i zarządzanie (5), nauki medyczne i języki europejskie (po 4) oraz ochrona środowiska (3).

Po 3 rundach selekcyjnych Komisja Unii Europejskiej zaniechała finansowania tego rodzaju projektów. Wnioski mające na celu rozpowszechnianie osiągnięć JEPów należało składać w ramach Complementary Measures (Strand II).


Środki finansowe przyznawane w ramach JENów były stosunkowo niewielkie, tym niemniej, jak wynika z podsumowania sondażu przeprowadzonego przez Biuro, stanowiły istotny element wspierający działania partnerów JEPów (choć nie brak było też uwag krytycznych, dotyczących zwłaszcza sztywnego podziału budżetu i braku środków na koszty osobowe). Większe zainteresowanie budziła część JENów odnosząca się do utrwalania rezultatów JEPów, choć nie brak było też interesujących przedsięwzięć służących rozpowszechnianiu ich efektów, takich jak seminaria szkoleniowe organizowane dla pracowników szkół wyższych, szkół pomaturalnych, czy przedsiębiorstw.

V.2 Stypendia indywidualne (IMG)

Stypendia indywidualne przyznawane były od początku istnienia Programu TEMPUS aż do 1997 r., przy czym w dwóch pierwszych latach,  tj. 1990/91 i 1991/92, prawo do ubiegania się o te granty mieli również studenci. Począwszy od roku 1992/93 wyjazdy studentów odbywały się wyłącznie w ramach JEPów, a wnioski o stypendia indywidualne składać mogli jedynie pracownicy naukowi i administracyjni oraz doktoranci. 


Ogółem, w ramach Programu TEMPUS, na IMG przeznaczono kwotę  około 11,5 MEUR, z  których sfinansowane zostały 2.631 stypendia na wyjazdy do krajów Unii dla polskich studentów oraz pracowników naukowych i administracyjnych (670 studentów, 1961 

pracowników) oraz stypendia na pobyt w Polsce dla  studentów i pracowników z uczelni krajów Wspólnoty (do roku akademickiego 193/94 stypendia przyznano 451 pracownikom i 19 studentom). 

Liczbę grantów przyznanych w kolejnych latach przedstawia poniższa tabela. 

TABELA 4. Liczba stypendiów przyznanych na wyjazdy do krajów Unii oraz na przyjazdy do Polski 

Rok
PL(EU
EU(PL
Ogółem

1990/91
682
134
816

1991/92
338
106
444

1992/93
230
69
299

1993/94
324
142
466

1994/95
306
- -*
306

1995/96
273
- -
273

1996/97
272
- -
272

1997/98
206
- -
206

Ogółem
2.631
451
3082

* Danymi dysponuje Dyrekcja Generalna Education and Culture Komisji Europejskiej
[image: image8.wmf] Stypendia indywidualne

0

100

200

300

400

500

600

700

1990/91

1991/92

1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

Doktoranci

Pracownicy

Studenci


Jak widać wyraźnie, liczba stypendystów polskich wyjeżdżających do krajów Unii była  zdecydowanie większa od liczby grantów przyznanych na przyjazdy z Unii do Polski. Łączna wysokość funduszy dla stypendystów z Unii stanowiła niewielką część ogólnego budżetu przeznaczonego na stypendia indywidualne. O takim podziale budżetu  decydowało założenie, że TEMPUS ma być przede wszystkim szansą dla  pracowników i studentów z uczelni polskich, ale również to, ż liczba wniosków z krajów Unii była nieporównywalnie mniejsza. Różne proporcje wynikały także stąd, że pracownicy i studenci z Unii przyjeżdżali do Polski na znacznie krótszy okres, a więc też koszty ich stypendiów były znacznie mniejsze.

Fundusze na przyjazdy z krajów Unii Europejskiej do Polski przyznawane były tylko do roku 1994/95; w roku 1995/96 stypendia na przyjazd do krajów partnerskich zostały zawieszone, co wiązało się ze zmianami organizacyjnymi: zakończeniem działalności EC TEMPUS Office w Brukseli i przejęciem Programu przez European Training Foundation w Turynie.

TABELA 5. Liczba stypendiów w podziale na studentów i pracowników             



Rok
Studenci
Doktoranci
Pracownicy
Ogółem

1990/91
464
--
218
682

1991/92
206
18
114
338

1992/93
--
20
210
230

1993/94
--
15
309
324

1994/95
--
*
306
306

1995/96
--
*
273
273

1996/97
--
*
272
272

1997/98
--
*
206
206

Ogółem
670
53
1908
2631

* Od roku akademickiego 1994/95 stypendia dla doktorantów przyznawane były w ramach stypendiów dla pracowników


Dla porównania warto podać, że wśród wszystkich 451 stypendystów z krajów Unii znalazło się w sumie jedynie 19 studentów.

Stypendia indywidualne dla polskich studentów 
Wśród 670 stypendystów zdecydowaną większość stanowili studenci lat starszych, reprezentujący kierunki ścisłe, przyrodnicze oraz ekonomiczne i prawne. W zestawieniu według typu uczelni (patrz niżej) dominowali studenci  z  uniwersytetów i politechnik. 
Zgodnie z wynikami badań kwestionariuszowych (reprezentatywna próba 74,5% stypendystów)
, studenci roku czwartego lub wyższego oraz absolwenci stanowili 3/4 wyjeżdżających. Należy  tu zauważyć, iż studentów lat starszych preferowało zarówno polskie Ministerstwo Edukacji Narodowej, jak i uczelnie z krajów Unii, wychodząc z założenia, że będą oni lepiej  przygotowani do uczestniczenia w zajęciach za granicą.
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39,7% studentów studiowało na kierunkach ścisłych i przyrodniczych, 19% na takich   kierunkach  jak  ekonomia, organizacja i zarządzanie oraz prawo, 14,6% - filologie, 10,8% - medycynę, 7,4% - nauki humanistyczne i 7,2% - artystyczne
. Procentowy udział studentów z tych kierunków odzwierciedla podział na dziedziny priorytetowe, określone dla pierwszych dwóch lat realizacji Programu TEMPUS (zob. Załącznik 3). 


Ponad 1/3 studentów rekrutowała się z uniwersytetów, prawie 1/3 z politechnik, a w  pozostałej 1/3 przeważali studenci akademii ekonomicznych i medycznych; najsłabiej reprezentowane były uczelnie artystyczne, rolnicze oraz pedagogiczne
. Taki rozkład tłumaczy, choć nie tak wyraźnie jak w rozkładzie według kierunków studiów, zbieżność profilu kształcenia w danym typie uczelni z dziedzinami priorytetowymi. 


W sumie stypendia przyznano studentom z 69 uczelni. Jeśli chodzi o udział poszczególnych szkół, najwięcej stypendystów pochodziło z trzech uczelni warszawskich oraz dwóch uczelni wrocławskich. Lista wiodących uczelni przedstawia się następująco:

Uniwersytet Warszawski
97
Politechnika Łódzka
21

Politechnika Warszawska
56
UAM, Poznań
18

Szkoła Główna Handlowa
56
Uniwersytet Gdański
17

Politechnika Wrocławska
36
Politechnika Krakowska
15

Uniwersytet Wrocławski
35
Politechnika Śląska
14

Politechnika Gdańska
34
Politechnika Szczecińska
14

Uniwersytet Jagielloński
31
Katolicki Uniwersytet Lubelski
13

Uniwersytet Łódzki
28
Politechnika Poznańska
13

Akademia Medyczna, Warszawa
23
Akademia Ekonomiczna w Krakowie
12



UMCS Lublin
11


Pozostałe uczelnie miały od jednego do siedmiu stypendystów, przy czym grupa ta jest dość różnorodna i obejmuje zarówno wszystkie typy uczelni, jak i większe oraz mniejsze ośrodki  akademickie. W tym miejscu warto zauważyć, że liczba przyznanych stypendiów była w zdecydowanej większości przypadków proporcjonalna zarówno do wielkości uczelni czy liczby studentów, jak i do liczby składanych wniosków, chociaż w selekcji proporcja ta nie była brana pod  uwagę nawet jako kryterium dodatkowe.

Jeśli  chodzi o wybór kraju Unii, największą popularnością cieszyły się: Wielka  Brytania (246 spośród 670 studentów), Niemcy (177 studentów), Dania (58) i Francja (55), a na  dalszych miejscach znalazły się: Belgia (44), Irlandia (36), Holandia  (21),  Włochy  (19),  Hiszpania (11) oraz Grecja (2) i Portugalia (1). 

Liczba wyjazdów stypendialnych polskich studentów do krajów UE

Zarówno tryb studiowania, jak i wybór programu zajęć na uczelni zagranicznej  miał w większości przypadków charakter indywidualny i nie był wcześniej uzgodniony z uczelnią macierzystą. Niemal połowa stypendystów nie została wpisana na określony rok studiów, natomiast 71% miało swego opiekuna naukowego. Zajęcia wybierali studenci "z tablicy" (49,6%), z polecenia opiekuna (37,6%) bądź też - choć rzadziej - z listy zajęć obowiązkowych na danej uczelni zagranicznej (16,9%); tylko 7%  stypendystów  uzgodniło program studiów za granicą ze swoim opiekunem w uczelni macierzystej. Choć ponad połowie studentów (64%) nie stawiano żadnych wymogów formalnych, w sumie około jedna trzecia zdała więcej niż 4 egzaminy, około jedna trzecia uzyskała więcej niż 4 zaliczenia, a połowa napisała co najmniej jedną pracę semestralną; co piąty student odbył praktykę zawodową, a 17% otrzymało dokument stwierdzający ukończenie specjalizacji. Warto w tym miejscu jeszcze zauważyć, że około 2/3 stypendystów uczęszczało na kursy dodatkowe (np. 46% - język danego kraju; 20% - inny obcy język; 18,6% - kursy komputerowe)
.

 
Korzyści z pobytu na stypendium były dość różnorodne, od poprawy znajomości języka, wiedzy teoretycznej i praktycznego przygotowania zawodowego do nawiązania ciekawych kontaktów towarzyskich. Największa liczba studentów (96%) wymieniła jako efekt pobytu poprawę znajomości języka obcego. Niemal równie wielu (90%) poprawiło swoją wiedzę teoretyczną, a 80% zdobyło lepsze praktyczne przygotowanie do pracy zawodowej; 54% nawiązało kontakty zawodowe i 47% zebrało materiały do pracy magisterskiej. Dla 86% stypendystów pobyt na uczelni zagranicznej był też okazją nawiązania ciekawych kontaktów towarzyskich. O dodatkowej korzyści wspominają stypendyści, którzy po powrocie rozpoczęli pracę zawodową. Spośród nich, 64% uważało, że pobyt na stypendium zagranicznym ułatwił im znalezienie zatrudnienia ze względu na dobrą znajomość języka obcego (95%) oraz to, iż "stypendium zagraniczne jest dobrze widziane przez pracodawców" (88%)
. 


Na zakończenie warto zauważyć, że około 1/3 stypendystów otrzymała na uczelni zagranicznej propozycję kontynuowania współpracy: 13% - kontynuowanie studiów, 12% - udział w pracach badawczych, 10% - przygotowanie pracy doktorskiej i poniżej 5% - różne formy zatrudnienia. W sumie 17% wszystkich stypendystów przedłużyło pobyt, by kontynuować studia, a głównym źródłem finansowania były inne stypendia przyznane przez instytucje lub sponsorów prywatnych (48%) oraz własna praca zarobkowa (20%)
 . 

Stypendia indywidualne dla pracowników dydaktycznych i administracyjnych polskich uczelni

Wśród 1961 stypendystów zdecydowaną większość stanowili pracownicy naukowi.  Z uczelni pochodziło 1879 osób, niewielki udział (4%) mieli pracownicy uprawnionych instytutów Polskiej Akademii Nauk oraz instytutów resortowych prowadzących działalność dydaktyczną. Bardzo niewielki odsetek stypendystów stanowili pracownicy administracyjni uczelni (przede wszystkim pracownicy  biur współpracy z zagranicą oraz bibliotek) – dla przykładu w najlepszym pod względem udziału kadry administracyjnej roku 1997/98 odsetek ten wynosił 5,8 %. 


Jeśli chodzi o udział poszczególnych uczelni, sytuacja wygląda tu podobnie jak w przypadku studentów, choć zdecydowanie więcej jest stypendystów z akademii medycznych, a różnice w liczbie stypendiów przypadających na poszczególne uczelnie są nieco mniejsze. W  sumie stypendia przyznano 1.961 pracownikom z 86 uczelni. Pod względem liczby  zaakceptowanych  wniosków  wiodące  były następujące uczelnie: 

Uniwersytet  Warszawski
141
Politechnika Poznańska
45

Uniwersytet Jagielloński  

136
Uniwersytet Gdański      

41

Politechnika Warszawska  
131
UMCS, Lublin  
34

Uniwersytet Łódzki    
111
Akademia Medyczna, Warszawa       
34

Uniwersytet Wrocławski       
76
Akademia Medyczna, Wrocław
33

Politechnika Wrocławska    

70
Politechnika Gdańska            
31

Politechnika Łódzka                        
67
Politechnika Krakowska     
30

UAM, Poznań    
60
Akademia Ekonom., Kraków 
30

UMK Toruń  
55
SGH Warszawa       
29

AGH Kraków           
55
Akademia Medyczna, Gdańsk
28

SGGW Warszawa    
55
Katolicki Uniwersytet Lubelski
27

Politechnika Śląska 

51



Z   pozostałych   uczelni  wyjechało  od  jednego  do dwudziestu pięciu pracowników (Załącznik 5).

W przekroju według celów czy "typów" wyjazdów zauważyć można, że dominowały krótkie wizyty oraz dłuższe (co najmniej kilkumiesięczne) pobyty służące podnoszeniu kwalifikacji, niewiele było natomiast stypendiów przyznanych w celu odbycia stażu w uczelni lub przedsiębiorstwie, a prowadzenie cyklu wykładów występowało jako cel wyjazdu wyłącznie wraz z podnoszeniem  własnych kwalifikacji. Krótkie wizyty służyły przede wszystkim nawiązaniu  kontaktów z partnerami w uczelniach Unii i przygotowaniu JEPów, 

zebraniu materiałów/informacji oraz zapoznaniu się ze sposobem funkcjonowania uczelni, wydziału, biura współpracy z zagranicą; dużym zainteresowaniem cieszyły się również konferencje naukowe oraz konferencje rektorów. 


W podziale zaakceptowanych wniosków według dziedzin dominują nauki techniczne, nauki matematyczno-przyrodnicze, nauki humanistyczne, medycyna, zarzadzanie i nauki społeczne (Załącznik.6). 

   
Z zestawienia stypendiów w podziale na kraje Unii, do których wyjeżdżali polscy pracownicy wynika, że zdecydowanie największą popularnością cieszyła się Wielka Brytania (29% wyjazdów), następnie Niemcy (20% wyjazdów); na kolejnych miejscach znalazły się: Francja (13% wyjazdów)  i Holandia (10% wyjazdów) (Załącznik .7).


Podczas pobytu w uczelni zagranicznej stypendyści realizowali przede wszystkim program indywidualny, ukierunkowany na rozwój własny (w tym prace laboratoryjne). Pobyt na stypendium był także wykorzystywany przez większość stypendystów do organizowania dodatkowych zajęć (dodatkowe wykłady, referaty, udział w seminariach organizowanych przez uczelnię przyjmującą) oraz do przygotowania dalszych planów współpracy pomiędzy wydziałami czy uczelniami.


Najczęściej wymienianym rezultatem wyjazdu stypendialnego jest oczywiście podniesienie własnych kwalifikacji dydaktycznych oraz uaktualnienie wiedzy w danej dyscyplinie naukowej. W wyniku odbytego stypendium powstało również szereg nowych czy zmodernizowanych zajęć (wykładów, ćwiczeń, seminariów),  materiałów dydaktycznych (książek, skryptów). Generalnie więc można przyjąć założenie, iż w wyniku pobytów stypendialnych szereg wydziałów znacznie uatrakcyjniło własną ofertę dydaktyczną. Często stypendyści podkreślali też pozytywny wpływ pobytu stypendialnego na poznanie systemu kształcenia w danym kraju, wzajemne poznanie kultury i historii.


Dokładniejszy obraz korzyści wynikających z pobytu na stypendium dotyczy wyłącznie stypendystów z dwóch pierwszych lat
.  Warto zacząć od informacji, że dla 55% z nich był to pierwszy w karierze zawodowej wyjazd na stypendium zagraniczne. Zgodnie z planowanym celem i programem pobytu, stypendia przyniosły pracownikom przede wszystkim korzyści związane z ich rozwojem własnym, ale prawie połowa wymieniła również te, które są istotne dla wydziału/uczelni macierzystej. 

 
O ile spośród studentów największa liczba (96%) wskazywała jako efekt pobytu poprawę znajomości języka obcego, korzyścią najczęściej wymienianą przez pracowników (89% badanych) było nawiązanie ważnych kontaktów zawodowych. Na drugim miejscu (co ciekawe - podobnie jak w przypadku studentów) znalazła się poprawa przygotowania teoretycznego (78%). Prawie tyle samo pracowników uznało, że pobyt za granicą pozwolił im opanować lepiej  język obcy (77%), zebrać materiały do pracy (73%) oraz zdobyć przygotowanie praktyczne (72%). Jako korzyści istotne dla wydziału/uczelni macierzystej stypendyści wymieniali opracowanie nowych programów nauczania (46%) oraz przygotowanie programu współpracy z uczelnią zagraniczną (42%). 

Oddzielnie wspomnieć należy o nawiązaniu współpracy badawczej, która jest wymiernym efektem pobytu na stypendium. Propozycję uczestniczenia w prowadzonych na uczelni zagranicznej badaniach otrzymało 41% stypendystów. W rezultacie, z 12% stypendystów, którzy przedłużyli swój pobyt, ponad połowa prowadziła badania na własny koszt, a niemal 1/3 otrzymała na ten cel inne stypendium. 

Działania uzupełniające (CME)


Dzieje tych projektów są bardzo zmienne. W TEMPUSie I fundusze przeznaczone na CME nie były w pełni wykorzystywane, ponieważ liczba wniosków składanych przez uczelnie była niewysoka, a jakość wielu z nich niezadowalająca. Z tego też względu - podobnie jak w przypadku wymiany młodzieży (zob.niżej) - środki przesunięte zostały na przedsięwzięcia zainicjowane i koordynowane przez Biuro TEMPUS. W Programie TEMPUS II akcja ta stała się przedmiotem specjalnej promocji - począwszy od roku akademickiego 1995/96 rola projektów CME (nazwanych wówczas Compact Measures) znacznie wzrosła: miały one wspierać 3 następujące obszary zagadnień („Strands”): 

I. Wsparcie dla Uczelni i Wydziałów w następujących dziedzinach: 

· ocena potrzeb dydaktycznych w ramach studiów zawodowych, magisterskich i kształcenia ustawicznego 

· systemy i programy kształcenia kadry dydaktycznej

· zapewnianie jakości kształcenia 

· opracowywanie projektów i zarządzanie projektami 

· zarządzanie kadrami uczelnianymi

· tworzenie w wyższych uczelniach struktur odpowiedzialnych za współpracę z przemysłem i  handlem, władzami lokalnymi itp. (badania, doradztwo oraz prowadzenie kształcenia   ustawicznego) 

· administracja, planowanie finansowe, księgowość w uczelni

· organizacja Biur Współpracy z Zagranicą

II. Opracowanie i rozpowszechnianie zbiorczych analiz rezultatów projektów realizowanych w Programie TEMPUS lub w innych podobnych programach 

III. Wsparcie dla władz edukacyjnych w krajach uprawnionych dla opracowania strategii  rozwoju  istotnych  aspektów  szkolnictwa  wyższego.

W ostatniej fazie Programu, po uruchomieniu JEPów dotyczących zarządzania uczelnią, projekty CME zostały przez Komisję Europejską skasowane.

Działania uzupełniające stanowiły niewielki procent w budżecie Programu TEMPUS -   5,63 MEUR z 223,6 MEUR, czyli 2,5%. Maksymalny  czas  realizacji  projektu  wynosił 1  rok, a granty przyznawane były w wysokości od 10 000 do 50 000 ECU, w zależności od wielkości i celu projektu.

TABELA  6. Projekty CME

Rok
Budżet
Liczba projektów

1990/91
0,4
30

1991/92
0,4
24

1992/93
0,1
20

1993/94
0,1
2

1994/95
0,3
14

1995/96
1,5
22

1996/97
2,17
20

1997/98
0,66
25

Ogółem
5,63
157

Zrealizowane projekty miały bardzo zróżnicowane cele i charakter, co wynikało zresztą również z tego, że akcja ta dawała możliwość prowadzenia działań i współpracy w formie bardzo różnorodnej - od seminariów informacyjnych, włączania się do prac stowarzyszeń europejskich, przez badania/studia, do publikacji, choć wszystkie dotyczyć musiały jakiegoś aspektu szkolnictwa wyższego lub samego Programu TEMPUS. 
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Dla zilustrowania efektów projektów CME warto wymienić ich najważniejsze osiągnięcia:
· konferencje i seminaria informacyjne dla pracowników uczelni polskich odpowiedzialnych za zarządzanie uczelnią oraz zajmujących się współpracą zagraniczną, zorganizowane przez NUFFIC, SEFI i EAIE; 

· seminaria dla władz miejskich z 215 miast, z zakresu efektywnego wykorzystania energii, zorganizowane w AGH; 

· szkolenia z zakresu zarządzania projektami, zorganizowane przez: 

· Politechnikę Warszawską,

· Uniwersytet Wrocławski;

· międzynarodowe konferencje na temat modernizacji kształcenia w ramach Programu TEMPUS: 

· w dziedzinie zarządzania i ekonomii (zorganizowana przez Biuro Programów Zagranicznych Akademii Ekonomicznej w Krakowie), 

· w dziedzinie ochrony środowiska (organizatorem było Centrum Ochrony Środowiska Politechniki Gdańskiej); 

· publikacje, m. in:

· informator o instytucjach szkolnictwa wyższego w krajach Unii, 

· informator o kursach w zakresie ochrony  środowiska  prowadzonych w szkołach wyższych Unii, 

· przewodnik po szkołach biznesu w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, 

· czasopismo "Biuletyn Europejski" wydawane przez Niezależne Zrzeszenie Studentów,

· informator o wydziałach wszystkich polskich uniwersytetów, politechnik, akademii medycznych, ekonomicznych, rolniczych oraz wyższych szkół pedagogicznych, przygotowany przez Centrum Informatyczne SGGW. 

· uczestnictwo partnerów polskich w stowarzyszeniach europejskich: European League of  Institutes of Arts (ELIA) i European Mathematical TRUST;

· badania kwestionariuszowe wśród stypendystów Programu TEMPUS z lat 1990/91 i 1991/92 (na które powołujemy się w tym raporcie); 

· badania kwestionariuszowe nt. możliwości włączenia uczelni polskich i węgierskich w European Credit Transfer System;

· raporty tematyczne:

· sytuacji w zakresie akredytacji (Quality review in higher education) przygotowany przez Ośrodek Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyższego UW,

· nt. potrzeb w dziedzinie bibliotekoznawstwa w krajach Europy Środkowo-Wschodniej,

· nt. kształcenia ustawicznego w inżynierii oraz koncepcji jego realizacji w Polsce;

· przygotowanie struktury organizacyjnej Wyższej Szkoły Zawodowej w Tarnowie;

· przygotowanie planów strategicznego rozwoju: 

· Zachodniopomorskiej Szkoły Biznesu, 

· Szkoły Biznesu Politechniki Warszawskiej,

· AGH;

· wprowadzenie wspólnych formatów wymiany informacji oraz wspólnych procedur w bibliotekach Politechnik: Krakowskiej i Świętokrzyskiej oraz ATR w Bydgoszczy;  

· wprowadzenie nowych metod i procedur finansowych w: 

· Uniwersytecie Łódzkim,

· Politechnice Warszawskiej 

· utworzenie ośrodków kształcenia ustawicznego w: 

· Akademiach Rolniczych w Krakowie, Olsztynie i Wrocławiu

· ATR w Bydgoszczy (wraz z Biurem Transferu Technologii)

· Politechnikach: Białostockiej, Gdańskiej, Krakowskiej, AGH, Śląskiej, Warszawskiej, Wojskowej Akademii Technicznej 

· modernizacja administracji uczelnianej lub utworzenie nowych jednostek: 

· Biur Współpracy z Zagranicą w: 

· Szkole Głównej Służby Pożarniczej

· SGGW,

· Politechnice Białostockiej

· Politechnice Opolskiej,

· Politechnice Częstochowskiej

· Wyższej Szkole Zarządzania w Częstochowie

· biur karier oraz ośrodków informacji dla studentów w:

· Akademii Ekonomicznej w Krakowie,

· Uniwersytetach: im. A. Mickiewicza, Marii Curie-Skłodowskiej

· Politechnikach: Krakowskiej, Świętokrzyskiej, Śląskiej, Warszawskiej, Wrocławskiej, 

· SGGW

· Biura Rozwoju Kadr i systemu kształcenia kadr administracyjnych w Politechnice Gdańskiej;

· systemu kształcenia kadr administracyjnych w AGH oraz na Wydziale Elektrycznym Politechniki Krakowskiej;

· Biura Informacji i Rozwoju w Uniwersytecie Łódzkim

· Biur Promocji Partnerstwa Przemysłowego w politechnikach:

· Szczecińskiej,

· Wrocławskiej,

· Zielonogórskiej;

· przygotowanie i/lub wdrożenie wewnętrznego systemu punktowego i/lub ECTS m. in.: 

· na Wydziale Matematyki Uniwersytetu Łódzkiego, 

· w Wyższej Szkole Kupieckiej w Zgierzu,

· na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Warszawskiego,

· na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Łódzkiego,

· w dziedzinie ochrony środowiska w Uniwersytetach: Gdańskim, Jagiellońskim, UMCS, Łódzkim, Opolskim, UAM, UMK, Warszawskim, Wrocławskim,

· na Wydziale Elektrycznym Politechniki Krakowskiej,

· przygotowanie i/lub wdrożenie elementów systemu zapewniania jakości kształcenia oraz tworzenie wyspecjalizowanych jednostek uczelnianych m. in. w:

· Wydziałach Chemii Uniwersytetów: Jagiellońskiego, UAM, UMK, Warszawskiego i Wrocławskiego,

· Uniwersytecie Jagiellońskim

· Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej

· Uniwersytecie Łódzkim

· Uniwersytecie Mikołaja Kopernika

· Politechnice Białostockiej

· AGH

· Politechnice Warszawskiej

· działania przygotowujące uczelnie do uczestniczenia w Programach Socrates i Leonardo, w 

· Politechnice Warszawskiej,

· Uniwersytecie Warszawskim;

· rozpowszechnianie osiągnięć JEPów, m.in.:

· nowej specjalizacji Zarządzanie finansami na Uniwersytecie Szczecińskim i kursu podyplomowego Zarządzanie finansami w przedsiębiorstwie na Uniwersytecie Gdańskim, w czasie 4 krajowych i 4 międzynarodowych seminariów;

· systemu informacji naukowej wprowadzonego w bibliotekach Uniwersytetu Śląskiego, Opolskiego i Akademii Ekonomicznej w Katowicach, w czasie międzynarodowej konferencji oraz poprzez serię seminariów  i publikacji;

· utworzenie Ośrodków Szkoleniowych Logistyki w Uniwersytecie Gdańskim, Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Śląskiej Wyższej Szkole Zarządzania; 

· harmonizacja programu nauczania medycyny weterynaryjnej, zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej w: 

· Akademii Rolniczej w Lublinie, 

· SGGW


Wśród partnerów polskich realizujących projekty CME najbardziej  aktywne  były
: Politechnika Warszawska (udział  w  14 projektach), Politechnika  Gdańska (9), SGGW (8), Uniwersytet Jagielloński (7), Uniwersytet Łódzki (6), Politechnika Krakowska (6), Uniwersytet Mikołaja Kopernika (5), Uniwersytet Warszawski (5), Akademia Górniczo-Hutnicza (5). Po stronie Unii najliczniej reprezentowana była Wielka Brytania (udział  w  30 projektach), Francja (21), Holandia (21), Niemcy (19) i  Belgia (15). 

V.4. Wymiana młodzieży (YEX)


Na wymianę młodzieży przeznaczono w ciągu czterech lat dość znaczne fundusze (3,3 mln ECU), zważywszy, że jest to jedyna akcja w Programie TEMPUS, która nie łączy się w żaden sposób ze szkolnictwem wyższym. Należy również zaznaczyć, że - podobnie jak w przypadku CME - zainteresowanie tą akcją było przez pewien okres znacznie mniejsze niż możliwości finansowania projektów, jakość dużej części wniosków niezadowalająca, więc wydatkowanie funduszy wymagało prowadzenia specjalnej kampanii promocyjnej, a nawet przejęcia przez Biuro TEMPUS roli głównego inicjatora i organizatora niektórych działań. W sumie jednak środki zostały wykorzystane i uruchomiono 218 projektów. 


Poniższa tabela przedstawia wysokość budżetu oraz liczbę projektów zaakceptowanych w kolejnych latach z podziałem na tzw. tradycyjną wymianę młodzieży (TYEX) i projekty pilotażowe (PP). 

TABELA 7.  Projekty YEX



Liczba projektów

Rok
Budżet
TYEX
PP

1990/91
0,2
22
--

1991/92
0,1
22
--

1992/93
1,0*
66
18

1993/94
2,0**
59
33



167
51

Ogółem
3,3
218

*   Fundusze nie wykorzystane w tym roku zostały wydane w roku 1993/94;

** Dodatkowo z tych funduszy sfinansowane zostały kursy szkoleniowe organizowane przez Biuro TEMPUS.


Wśród 167 projektów zrealizowanych w ramach tradycyjnej wymiany młodzieży zdecydowaną większość (106) stanowiły "wymiany dwutygodniowe" (pobyt w kraju partnera); oprócz tego odbyły się 42 krótkie wizyty przygotowawcze, których celem było nawiązanie kontaktów w kraju partnera oraz 19 kursów szkoleniowych dla liderów i członków organizacji oraz grup młodzieżowych. W sumie ze strony polskiej w tych projektach wzięło udział 2703 uczestników ze 160 organizacji i instytucji. Przekrój organizacji i instytucji, które uczestniczyły w tej akcji TEMPUSa jest dość zróżnicowany, ponieważ oprócz organizacji młodzieżowych partnerami były również placówki odpowiadające za problematykę młodzieżową lub organizujące różnorodne zajęcia dla młodych ludzi. I tak w grupie tej znalazło się m.in. 60 organizacji młodzieżowych, 35 szkół, 24 fundacje i stowarzyszenia, 6 młodzieżowych domów kultury, 6 gmin, 4 kuratoria i 2 domy dziecka. Najbardziej aktywne okazały się organizacje i instytucje z rejonu Warszawy, Krakowa, Poznania, Torunia, Wrocławia i Katowic. Z kolei po stronie krajów Unii najszerzej włączyły się organizacje z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Danii i Holandii. 
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Efektem tradycyjnej wymiany było przede wszystkim zbliżenie młodzieży polskiej i młodzieży z krajów Unii, które stało się możliwe dzięki bezpośrednim kontaktom, poznanie warunków życia młodych ludzi w kraju partnera, ale też przełamanie dotychczasowych barier i stereotypów. Jest to niewątpliwie efekt niewymierny, należy jednak pamiętać o tym, że nadrzędnym celem tej akcji była promocja idei integracji europejskiej, a zrealizowane działania są na pewno istotnym krokiem w kierunku jej realizacji.


Jeśli chodzi o osiągnięcia projektów pilotażowych, zostały one szczegółowo omówione w osobnym raporcie dostępnym w Biurze TEMPUS (patrz poz. 9 na str. 3).


Ponadto, Biuro TEMPUS zorganizowało kursy szkoleniowe dla liderów organizacji młodzieżowych oraz pracowników kuratoriów odpowiedzialnych za politykę młodzieżową. Szkolenia te, prowadzone przez instruktorów polskich i zagranicznych, obejmowały: kurs w Polsce, wizyty studyjne w Belgii, Holandii i Wielkiej Brytanii oraz wspólne spotkania młodzieży i pracowników kuratoriów. 
VI. MONITORING

Ocena efektywności wykorzystania funduszy przyznanych na realizację wszystkich inicjatyw podejmowanych w Programie TEMPUS była istotnym zadaniem Biur TEMPUS. Działania monitoringowe były prowadzone w stosunku do wszystkich typów projektów (JEP-y, IMG, CME), na przestrzeni lat przybierały różne formy i nazwy, najliczniejsze i najbardziej widoczne dla odbiorców Programu związane były z projektami współpracy międzyuczelnianej (Joint European Projects). W początkowej fazie Programu działania oceniająco-sprawdzające podejmowane przez Biuro TEMPUS ograniczały się jednak praktycznie do analizy i opiniowania dokumentacji składanej przez zespoły realizujące poszczególne projekty. Jednocześnie pracownicy biura tworzyli system monitoringu projektów, który zaczął w pełni funkcjonować począwszy  od roku akademickiego 93/94. 


Początkowe lata realizacji Programu TEMPUS (1990/91 - 1992/93) to przede wszystkim  tzw. desk monitoring  - ocena postępów projektów w kolejnych latach realizacji w stosunku do zamierzonego celu, ocena zgodności wydatków projektów z zasadami kontraktu (dokonywane za biurkiem). Podstawą oceny były sprawozdania roczne i przejściowe, składane przez koordynatorów projektów. Rola Biura Krajowego ograniczała się do opiniowania sprawozdań przejściowych i corocznych wniosków o przedłużenie projektów.  Warto przy tym dodać, że Polskie Biuro TEMPUS tworzyło od samego początku bazę danych o rezultatach projektów (nawet w okresie, kiedy nie było zobligowane do oceny projektów, a co za tym idzie – do czytania raportów). 


Począwszy od roku akademickiego 94/95 krajowe biura TEMPUSa stały się odpowiedzialne za merytoryczną ocenę raportów końcowych (Final Reports). Pracę tę Polskie Biuro TEMPUS wykonywało równolegle z analizą raportów rocznych i końcowych na potrzeby uaktualniania prowadzonej bazy danych polskich projektów typu Joint European Projects. 

Do roku 1993/94 raporty roczne i końcowe uzyskiwały ocenę za “całokształt realizacji” wystawianą przez Brukselskie Biuro TEMPUS. Nie dysponujemy danymi za rok akademicki 1990/91, ale już jesteśmy w posiadaniu informacji na temat ocen, jakie projekty uzyskiwały począwszy od roku 1991/92. I tak w latach 91/92 oraz 92/93 stosowano trzystopniową skalę ocen: Good, Satisfactory, Weak. 15%  raportów z roku 91/92 otrzymało ocenę najwyższą, 13% - najniższą, reszta, tj. 72% - ocenę satysfakcjonującą. W przypadku raportów z roku 92/93 proporcje te wynoszą odpowiednio: 11%, 13% i 76%.  

Od roku 1993/94 ocena merytoryczna raportów JEP-ów dokonywana była w skali od 4 do 9. Projekt oceniony na 4 charakteryzował się słabiutkimi rezultatami, ocena 5-6 przypadała projektom średnim, 7-8 dobrym, 9 - wyjątkowym. Projekty oceniane były pod kątem: zgodności osiągnięć projektu z zamierzeniami, efektywności wdrożenia rezultatów projektu w życie, znaczenia projektu dla danej uczelni (modernizacja na poziomie katedry/ wydziału/ całej uczelni). W roku 1993/94 tylko trzy projekty uzyskały ocenę bardzo słabą, czyli 4, sześć projektów ocenę 8, pozostałe w większości 6 lub 7. Jeden raport za rok 1993/94 oceniony został na 3! W roku 1994/95 sytuacja była podobna - cztery projekty ocenione na 4, siedemnaście projektów na 8 lub prawie osiem, a jeden – na 8,5. Za rok 1995/96 - ze względu na brak selekcji w roku 93/94 raporty końcowe składane były tylko przez 8 dwuletnich projektów z rundy selekcyjnej 94/95. Wszystkie zostały ocenione za dobre lub bardzo dobre. Wszystkie raporty końcowe za rok 1996/97 ocenione były powyżej 5, a ocenę 8 lub prawie osiem uzyskało 26 projektów. Ogólna ocena raportów końcowych projektów, dla których rok 97/98 był końcowym rokiem realizacji też była ogólnie dobra - żadnej oceny 4  i szesnaście ocen 8 lub prawie 8. Ocena raportów końcowych z roku 97/98 -  to jedna ocena 4 i szesnaście ocen 8. 

Należy więc stwierdzić, że projekty z udziałem polskich uczelni w znakomitej większości realizowane były zgodnie z założeniami i osiągały zamierzony cel.

Ocena projektów z uwagi na zasadność i prawidłowość wydatkowanych funduszy była prowadzona zawsze przez Brukselskie Biuro TEMPUS (do 31.12.1994) lub Europejską Fundację Kształcenia (od 1.01.1995).
W roku 1995/96 wprowadzony został do strategii monitoringowej nowy element - monitoring letter. Zawierał on wyszczególnienie tych elementów projektu, które nie zostały wystarczająco szczegółowo opisane we wniosku. Kontraktor projektu miał obowiązek (w imieniu całego zespołu) uzupełnienia brakujących informacji w “Zrewidowanym budżecie” (Revised Budget and Activity Plan). Mimo konieczności włożenia dodatkowej pracy do przygotowania RBAP-u, wyjaśnienie wielu kwestii na etapie uruchamiania projektu pozwalało uniknąć wielu problemów w późniejszej jego realizacji. List monitoringowy był elementem działań w zakresie tzw. preventive monitoring, którego szczególnym elementem były seminaria organizowane w pierwszych tygodniach realizacji projektu dla przedstawicieli polskich uczelni włączonych w tą realizację, ze szczególnym uwzględnieniem kontraktorów i koordynatorów projektów. Aby zapewnić uczestnikom spokojne warunki pracy, seminaria te organizowane były zwykle w podwarszawskich ośrodkach konferencyjnych (prowadzonych przez Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii Prezesa Rady Ministrów).  Do udziału w seminariach zapraszani byli zawsze przedstawiciele Europejskiej Fundacji Kształcenia z Turynu i zwykle w nich uczestniczyli. Seminaria  te tworzyły nie tylko doskonałą okazję do uważnej analizy zasad kontraktu i reguł wykorzystania przyznanego budżetu. Były one także okazją - docenianą przez wszystkich uczestników - do zdobycia informacji o inicjatywach podejmowanych przez inne uczelnie, do wymiany doświadczeń i poglądów, i wreszcie do wzajemnego poznania się. 

O ile do roku 98/99 seminaria organizowane dla kontraktorów projektu były inicjatywą dobrowolnie podejmowaną przez Polskie Biuro i organizowane były dla wszystkich rodzajów projektów, od roku 98/99 stały się obowiązkowym elementem działań monitoringowych dla projektów typu Institution Building. W związku z tym w roku 98/99 pojawił się nowy element preventive monitoring, a mianowicie list rekomendacyjny tworzony na podstawie rozmów przeprowadzonych przez przedstawiciela Komisji Europejskiej z kontraktorem projektu typu Institution Building w trakcie seminarium. Sposób wdrażania rekomendacji w realizację projektu był przedmiotem wizyt monitoringowych składanych realizatorom projektów typu IB. 

Mimo obowiązku ograniczonego do projektu typu IB, biuro nasze zorganizowało seminaria także dla kontraktorów projektów typu UM (University Management) i CD (Curriculum Development).

Od roku 1992 bardzo ważnym elementem polityki monitoringowej Komisji Europejskiej stały się wizyty monitoringowe (field monitoring). Na przestrzeni lat realizacji Programu przybierały one różne nazwy i zakres, cel natomiast pozostawał w gruncie rzeczy zawsze ten sam - na podstawie rozmów z osobami prowadzącymi projekty oraz sytuacji zastanej na miejscu starano się zweryfikować informacje zamieszczane w raportach, uzupełnić je, zrozumieć powstałe problemy czy przyczyny zaistniałych zjawisk (zarówno pozytywnych, jak i negatywnych).

Pierwsze wizyty należały do programu wizytacji (Site Visit Programme) dokonywanych przez zespół, którego członkami byli przedstawiciele Komisji Wspólnot Europejskich, brukselskiego i krajowego Biura TEMPUS oraz dwaj eksperci akademiccy - polski i zagraniczny. Zespół wizytujący zapoznawał się na miejscu z osiągnięciami projektu oraz problemami wynikłymi w trakcie jego realizacji. Program wizytacji trwał do roku 1994 i objął w sumie 17 projektów.

W roku 1994 przeprowadzono szczególnego rodzaju wizytę z udziałem takiego zespołu wizytującego, jak w przypadku Site Visit Programme, która miała stać się początkiem nowego programu wizyt monitoringowych. Program, który zakładał wizytowanie wszystkich projektów (z)realizowanych przez daną uczelnię nie potrwał długo. Z polskich uczelni tylko jedna - Politechnika Gdańska - zdążyła doświadczyć na czym polegał tzw. University-Oriented Site Visit Programme. Było to duże przedsięwzięcie organizacyjne dla uczelni, z tego względu, iż w ciągu trzech dni zespół wizytujący zamierzał spotkać się z przedstawicielami władz uczelni, władz poszczególnych wydziałów zaangażowanych w realizację projektów TEMPUSa, kwestorem oraz koordynatorami wszystkich projektów. Mimo, iż dyskusje odbywały się na sesjach plenarnych oraz w podgrupach tematycznych, okazało się, że czas trwania takiej wizyty jest zbyt krótki, aby rzeczywiście przedyskutować wszystkie zaplanowane kwestie. 


W roku 1994 Krajowe Biuro TEMPUS zapoczątkowało program wizyt monitoringowych o skromniejszym wymiarze. Wizyty składane były przez dwuosobowy zespół pracowników naszego Biura, a w kilku przypadkach w roku 1995 duet tworzyli przedstawiciele biur TEMPUSa w Turynie i Warszawie. Interesował nas, co oczywiste, nie tyle aspekt “akademicki”, ile stopień zaawansowania projektów, ich osiągnięcia w stosunku do zakładanych we wniosku celów oraz ewentualne perspektywy kontynuacji współpracy partnerów uczestniczących w projekcie, już po jego zakończeniu. Zależało nam też na zdobyciu informacji bogatszych i bardziej interesujących niż dostępne w raportach dane, także w odniesieniu do projektów już zrealizowanych. Takie wizyty monitoringowe  złożono 5 uczelniom (ART w Olsztynie, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Gdański, WSI w Radomiu) i objęty one 19 projektów. 


W roku 1995 nie zdołaliśmy kontynuować własnego programu wizyt monitoringowych, gdyż program taki został wprowadzony jako zadanie do wykonania przez Europejską Fundację Kształcenia (przypuszczamy, że inicjatywa podjęta przez nasze biuro miała wpływ na zobligowanie wszystkich biur krajowych do prowadzenia działań w zakresie field monitoring; biuro nasze było organizatorem seminarium dla wszystkich biur krajowych TEMPUSa, na którym program wizyt monitoringowych prowadzony od 1995 został opracowany). Wizyty takie przeprowadzał zespół złożony z przedstawicieli biur TEMPUSa (najczęściej krajowych, czasami w wizytach uczestniczyli przedstawiciele ETF), sporadycznie w wizytach uczestniczył także przedstawiciel Komisji Europejskiej. Program wizyt monitoringowych w okresie styczeń 1995 – sierpień 2000 objął ogółem 153 projekty (Załącznik 9), z czego 57 odwiedził zespół międzynarodowy, a 96 zespół krajowy. Do końca okresu działalności biura (lipiec 2001) zamierzamy odbyć kolejnych 37 wizyt (głównie do realizatorów projektów typu Institution Building). W sumie programem wizyt objętych będzie 186 z 580 projektów, tj. 32%. 

Podejrzewamy, że informacja z biura na temat chęci złożenia wizyty często wywoływała obawy, iż wizyta jest wynikiem stwierdzenia nieprawidłowości w realizacji lub złej oceny, jaką otrzymał ostatnio złożony raport. Mamy nadzieję, że osoby odpowiedzialne za realizację projektów nie kojarzyły wizyty z kontrolą, sprawdzaniem czy chęcią zatrzymania wizytowanego projektu. Członkowie zespołu wizytującego zawsze starali się, aby wizyta przebiegała w miłej i konstruktywnej atmosferze. I mimo, iż w ciągu trwania Programu TEMPUS doszło do zatrzymania 17 projektów z udziałem polskich uczelni, powodem nie były nigdy wizyty monitoringowe.

Działania w zakresie desk monitoring obejmowały także projekty typu CME - raporty końcowe tych projektów były oceniane przez Polskie Biuro TEMPUS pod względem merytorycznym, a pod względem finansowym - przez Europejską Fundację Kształcenia.


W 1996 roku Polskie Biuro TEMPUS uruchomiło także eksperymentalny program wizyt monitoringowych projektów CME. Wizyty realizowano do końca roku 1997, były one okazją nie tylko do oceny postępów projektu w stosunku do zamierzonego celu, czy doradzenia właściwych rozwiązań w przypadkach problemowych, lecz także dawały możność uzyskania z pierwszej ręki informacji o trendach rozwojowych uczelni polskich.. Po 1 stycznia 1998 wizyty monitoringowe do projektów CME z przyczyn organizacyjnych nie były kontynuowane.

Merytorycznej oraz finansowej oceny stypendiów indywidualnych (IMG - Individual Mobility Grants) do roku akademickiego 93/94 dokonywało Brukselskie Biuro TEMPUS. Począwszy od II rundy roku 93/94 obowiązek oceny raportów stypendystów indywidualnych spoczywał w całości na Polskim Biurze TEMPUS, a Biuro Brukselskie dokonywało jedynie oceny prawidłowości pracy wykonanej przez Biuro w Warszawie sprawdzając wyrywkowo wybraną próbkę raportów.

VII. SEMINARIA INFORMACYJNE 

I SZKOLENIOWE, KONFERENCJE TEMATYCZNE 


W pierwszych latach działalności Programu organizowane były spotkania informacyjne, mające na celu przybliżenie Programu i jego poszczególnych akcji. Odbywały się one zarówno w Warszawie, w budynku MEN, jak i w wielu uczelniach na terenie całego kraju, a brali w nich udział przedstawiciele brukselskiego Biura TEMPUS. W miarę wrastania TEMPUSa w życie uczelni i coraz lepszej pracy koordynatorów Programu (przynajmniej w niektórych uczelniach), spotkania informacyjne organizowane przez nasze biuro traciły na znaczeniu. Natomiast od roku 1994/95 pojawiła się potrzeba bezpośrednich spotkań z osobami odpowiedzialnymi za realizację JEPów, a zwłaszcza z polskimi koordynatorami i kontraktorami projektów. Spotkania te miały trojaki charakter: (1) informacyjny (omówienie szczegółów kontraktu i interpretacja nietypowych przypadków); (2) szkoleniowy (sporządzenie zrewidowanego budżetu, raportu i sprawozdania finansowego, a przy okazji omówienie trudniejszych kwestii i „pułapek”);  (3) integracyjny - służyły spotkaniu osób z różnych uczelni realizujących projekty z tej samej lub pokrewnej dziedziny. By mieć pewność, że informacje dotyczące kontraktu pochodzą z pierwszej ręki, a interpretacja niektórych jego postanowień jest wiarygodna, do udziału w spotkaniach zapraszaliśmy przedstawicieli turyńskiej ETF. Niestety, w ostatnich latach straciliśmy tę pewność, bowiem w ostatnich latach interpretacja niektórych postanowień kontraktu najwyraźniej ulegała zmianom, o których nie byli informowani ani kontraktorzy, ani krajowe biura TEMPUS.


Ponadto, w latach 1994 i 1995 oraz 1998 i 1999, odbyły się spotkania dla pracowników uczelni przygotowujących projekty. Zwłaszcza dwa ostatnie miały istotne znaczenie, bowiem przygotowanie i opis projektu wymagały posługiwania się macierzą logiczną (Logical Framework Matrix), narzędziem mało wówczas znanym.


Wprowadzenie przez Komisję Europejską nowych rodzajów projektów do TEMPUSa II bis, szczególnie projektów typu Institution Building, nakładających na uczelnie nowe obowiązki, wymagało szerokiej akcji informacyjnej i promocyjnej. Celowi temu służyły „Dni TEMPUSa” zorganizowane w latach 1998 i 1999, na których przedstawiciel Komisji Europejskiej zachęcał do składania projektów IB. Niestety, wkrótce miało się okazać, że inicjatywa ta nie jest należycie dopracowana, i że wiele obietnic, które padły w czasie tych spotkań, nie znalazło potwierdzenia w rzeczywistości, co wyraźnie odczuli kontraktorzy tych projektów. 


Biuro TEMPUS zorganizowało także dwie konferencje, nawiązujące do najważniejszych przemian zachodzących pod wpływem (lub z udziałem) projektów realizowanych w polskich uczelniach. Pierwsza z nich (w Konstancinie, w 1997 r.), gromadząca międzynarodowe grono uczestników, miała na celu przedyskutowanie problemów związanych z opracowywaniem i wdrażaniem systemów zapewniania jakości kształcenia w uczelniach. Celem drugiej (w Jadwisinie, w 1999 r.), zorganizowanej dla osób realizujących w polskich uczelniach projekty dotyczące transformacji jednolitych studiów magisterskich na system dwustopniowy, była prezentacja osiągnięć tych projektów i przedyskutowanie problemów, jakie rodzi taka transformacja.

___________________________________________________________________________
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� Z budżetu Biura TEMPUS finansowane były koszty związane z obsługą administracyjną Programu, tj.  m.in.  koszty zakupu i konserwacji sprzętu, oprogramowania, oceny wniosków przez ekspertów akademickich, delegacji krajowych i zagranicznych pracowników biura oraz koszty osobowe. W roku 1992/93 koszty biura były częściowo pokryte z funduszy nie wykorzystanych w ramach CME i YEX w roku poprzednim.


� Z regionalnego PHARE  finansowane były wyłącznie JEPy regionalne, tj. z udziałem co najmniej dwóch krajów partnerskich.


� Istniejące do 1994 r. Od 1995r. zastąpione przez  jednostkę powołaną w obrębie Europejskiej Fundacji Kształcenia (ETF - European Training Foundation) w Turynie.


�  Liczba projektów realizowanych jest większa niż zaakceptowanych w czasie selekcji, bowiem w niektórych przypadkach polskie uczelnie dołączały do projektów rozpoczętych  bez ich udziału.


� Łącznie z Collegium Medicum 


�  Nie należy jednak zapominać, że dane, którymi dysponuje Biuro TEMPUS są obciążone pewnym nieusuwalnym błędem, wynikającym z wieloznaczności polskich odpowiedników angielskich terminów, takich jak „course” (za którym kryje się zarówno jednorazowy kurs szkoleniowy, jak i element programu nauczania), czy „postgraduate” (stosowany na określenie wyższych lat studiów, ale także studiów podyplomowych). W niektórych przypadkach z raportu nie da się wywnioskować, o które znaczenie chodzi.


� "Analiza  programu  stypendialnego  TEMPUS  PHARE  1990-1992 na podstawie badań kwestionariuszowych stypendystów", J.Pommersbach i J. Woźniak, Instytut Stosowanych Nauk Społecznych, Uniwersytet Warszawski.


� Ibidem


� Ibidem


� Ibidem


� Ibidem


� Ibidem


� Stypendia otrzymać mogła również kadra instytutów Polskiej Akademii Nauk oraz instytutów resortowych, które prowadziły zajęcia dydaktyczne.


� Ibidem


�  Dane liczbowe dotyczące CME obejmują okres od roku 1994/95.
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0.19726027397260273

Uniwersytet Jagielloński 

0.22875816993464052

Uniwersytet Łódzki

0.22746781115879827

Uniwersytet Wrocławski

0.24293785310734464

Uniwersytet M. Kopernika 

0.3888888888888889

Politechnika Wrocławska

0.22727272727272727

Uniwersytet im. A. Mickiewicza   

0.2465753424657534

Politechnika Gdańska

0.19411764705882353

Uniwersytet Gdański

0.25806451612903225

Politechnika Łódzka

0.25806451612903225

Politechnika Krakowska

0.2545454545454545

AGH

0.21774193548387097

Uniwersytet Śląski

0.3698630136986301

SGGW

0.25773195876288657

Politechnika Śląska

0.20168067226890757

Politechnika Poznańska

0.24

Szkoła Główna Handlowa

0.3013698630136986
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Rok

budżet

projekty

1990/91

1991/92

1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98
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Rok

do EU

do Polski

Ogółem

1990/91

1991/92

1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98
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Rok

Studenci

Pracownicy

Doktoranci

1990/91

1991/92

1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98
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Rok

TYEX

PP

Budżet

1990/91

1991/92

1992/93

1993/94

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
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0.0
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0.0
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0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

zlożone

zaakceptowane

2988.0

580.0

1990/91

1990/91

1990/91

1991/92

1991/92

1991/92

1992/93

1992/93

1992/93

1993/94

1993/94

1993/94

1994/95

1994/95

1994/95

1995/96

1995/96

1995/96

1996/97

1996/97

1996/97

1997/98

1997/98

1997/98

1998/99

1998/99

1998/99

1999/2000

1999/2000

1999/2000

652.0

85.0

13.0

524.0

62.0

11.8

565.0

100.0

17.7

0.0

0.0

0.0

422.0

91.0

21.5

270.0

65.0

24.1

178.0

56.0

31.5

162.0

56.0

34.6

115.0

40.0

34.8

100.0

25.0

25.0

1990/91

1990/91

1990/91

1990/91

1991/92

1991/92

1991/92

1991/92

1992/93

1992/93

1992/93

1992/93

1993/94

1993/94

1993/94

1993/94

1994/95

1994/95

1994/95

1994/95

1995/96

1995/96

1995/96

1995/96

1996/97

1996/97

1996/97

1996/97

1997/98

1997/98

1997/98

1997/98

1998/99

1998/99

1998/99

1998/99

1999/2000

1999/2000

1999/2000

1999/2000

85.0

816.0

30.0

22.0

62.0

444.0

24.0

20.0

100.0

299.0

20.0

84.0

0.0

466.0

2.0

92.0

91.0

306.0

14.0

0.0

65.0

273.0

22.0

0.0

56.0

272.0

20.0

0.0

56.0

206.0

25.0

0.0

40.0

0.0

0.0

0.0

25.0

0.0

0.0


